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2. Resumen ejecutivo

El OBJETIVO GLOBAL DE LIFE + MARGAL ULLA ha sido cotribuir a la mejora del
estado de conservacion de Margaritifera margamtijeGalemys pyrenaicus en Galicia,
asegurando la conservacion de las poblacionesptesten la cuenca de rio del Ulla, y
establecer condiciones adecuadas para la recupeideias poblaciones originales.

Para ello, el proyecto se ha dividido en acciomepgratorias sobre el medio (el rio Ulla) y
sobre las especies (M. margaritifera y Galemysajoels), acciones de conservacion sobre

el medio y sobre las especies, acciones de difusii@idas a internacionalizacion de
resultados, a trabajadores del medio rural y abdaeion a general, y acciones orientadas a la
sostenibilidad del proyecto.

Acciones preparatorias y sus resultados.

Las acciones preparatorias se orientaron a detarmirestado del medio y la viabilidad de
las acciones “correctoras” de conservacion a dataren la cuenca del Ulla, esto es: fueron
acciones de mejora del conocimiento. Las acciooleedas especies tuvieron como objetivo
determinar el estado de ambas especies y su dtiiba lo largo de la cuenca del Ulla.

Acciones preparatorias sobre las especies

Distribucién, abundancia y movimiento del desman iérico en la cuenca del Ulla (Acciones A.4 y A.6)

Entre 2011 y 2014 se desarroll6 el inventariadtadsspecie por medio de un intenso
muestreo mediante diferentes técnicas. Tradiciomatense asumia que las presas
representaban una importante barrera fisica pan@@miento de esta especie, aunque
estudios recientes han puesto esta hipotesis en Bod lo tanto, el proyecto Margal Ulla se
marcO como uno de sus objetivos conocer los pardaeenovimiento del desman ibérico en
la cuenca del Ulla, tanto para entender el pap&gpresas en su viabilidad como para
conocer sus patrones de seleccién de habitatstta€o obtenido una revision de la
caracterizacion del habitat de las poblacionessdendn detectadas en la cuenca del Ulla.
Estos nucleos de poblacién ocupan principalmemnsosifluviales con una anchura media de
entre 2 y 6 metros, una profundidad de entre 25 gn7. S6lo se han detectado poblaciones
de desman en cursos fluviales en los que existedalnte refugio (raices, vegetacion densa en
las orillas, piedras y bloques) en las que la dabedel bosque ripario era superior al 50%.
Se ha confirmado la presencia de desméan aun engremn presencia de indicios de
contaminacion organica moderada (21 % del tot#{)modelizacion realizada para toda la
cuenca del Ulla con herramientas GIS, asi comuftarnacion disponible sobre movilidad y
capacidad dispersiva de la especie y el efectefzapotencial de las centrales hidroeléctricas
ha permitido constatar la existencia de graveslenads de conectividad entre la cuenca alta
y la media — baja del Ulla asi como en alguna sethca tributaria, como la del Furelos o la
del Lifiares.

Distribucién, abundancia y genética del mejillon defio

Se buscaron y censaron sus poblaciones por medio dsor subacuatico y de buceo en
superficie o0 autonomo, a lo largo de un total dé Ki®metros de la cuenca del Ulla: se
realizé una busqueda extensiva de la especiezaeadld un censo en al menos dos tramos de
50 m por cada kilometro de rio, y se revisitaranriacleos poblacionales con mayor niumero



de individuos para estimar con precision la dembidia edad de los individuos.
Paralelamente a los trabajos de inventariado yocemdlevo a cabo un estudio genético de la
especie en la cuenca. El muestreo puso de maaifiest pauta de distribucion de la especie
en colonias dispersas, conformadas por pocos thbg, y en muchos casos ejemplares
aislados a lo largo del cauce. Unicamente el Alta Y el Arnego poseen tramos con colonias
extensas, mas o menos continuas a lo largo ded faghial. De forma general las
abundancias y densidades del Arnego son supeddassdel resto de la cuenca, alcanzando
en el tramo Arnego 1 la maxima para toda la cudec® 897 ind/m2 estimandose la
presencia de unos 7.540 individuos. El nUmero eimgjares estimados en la cuenca del Ulla
alcanza los 29.204, lo que la convierten en laetarcuenca mas importante de Galicia
después del Eo y el Navia.

Los resultados del analisis genético indicaronlguiversidad genética de la especie en la
cuenca es muy baja y que existe una elevada estigin de los tramos, evidenciandose una
restriccion de migracion reciente a escala evaytivinque con signos de conectividad
histérica entre algunas de ellas. A partir de esssltados se definieron dos unidades de
gestion: la cuenca del Arnego y la union del restsubcuencas con presencia (Deza,
Furelos, Alto Ullay Ulla Medio).

Acciones preparatorias sobre el medio

Ademas de caracterizarse el habitat de ambas espisde el punto de vista fisico -quimico
y de macroinvertebrados, las principales acciongsgpatiorias se orientaron a determinar la
viabilidad de las acciones de conservacion sobmeeeio que Life + Margal Ulla planeaba
implementar.

Viabilidad técnica, econémica y ambiental del derbio de obstaculos.

Se analizaron 18 obstaculos cuya demolicion o paitieacion podria contribuir a mejorar

la dinamica de los cursos de agua. Se analizasgeden punto de vista administrativo
(descartandose 4) y desde un punto de vista arab{eetlaracion de impacto) y de

viabilidad del proyecto constructivo, seleccion&elfinalmente 9, sobre los que se actuo.
Inventario de impactos difusos.

Se recopilé gran cantidad de informacion procedeeateases de datos existentes en distintos
departamentos de la administracion y de otras ésenglativa a los procesos y variables con
un impacto esperado directo e indirecto sobred@tapiones de las especies objetivo. A
partir de estos datos se realizé una categorizatgdas masas de agua que se utilizé mas
adelante para el disefio e interpretacion de lostrees de campo. Comprendieron 8.600 m y
44 tramos de rio, se registraron todo tipo de ingsacesde dafios fisicos directos (como el
pisoteo o la alteracion del lecho del rio) hasta$ode contaminacion o dafios a la vegetacion
de ribera. Se puso de manifiesto que la cuencdltielsufre principalmente de una pérdida
de la calidad del agua y un empobrecimiento dajjb®sle ribera. Asi, s6lo 11 de los 43
tramos controlados cumplieron con los niveles dida@d de agua establecidos en la actual
normativa y sélo 9 de ellos presentaron un estadmdservacion de la vegetacion de ribera
bueno o muy bueno.

Aplicacién de bandas tampén.

Se ha realizado una valoracion de diferentes pug@stuacion con respecto a su adecuacion
para la aplicacion de bandas tampon. El resultadeste proceso fue la seleccion de 15 zonas
de actuacion, repartidas entre las localidadesrdasAda Ulla (3), Ramil (1), Galegos (1),
Ponte Arcediago (3), Furelos Bran (1), Furelos Bsqi2), Arnego (1), Sulago (1), Ribadulla
(1) y Oca (1). Para cada una de las zonas de &miuses aporté un mapa y una descripcion de



la zona, una propuesta de especies a plantargordarplantacion, y una estimacion del
presupuesto de la actuacion

Acciones de conservacion y sus resultados
Acciones sobre el medio

Permeabilizacion y derribo de obstaculos

La interrupcion de la conectividad longitudinalugs de los impactos mas intensos de las
actividades humanas en la cuenca del Ulla. Paramziar esta fuente de impacto, se sometio
a una serie de obstaculos previamente selecciomagiosratamiento de permeabilizacion,
con el fin de restaurar la hidrodinamica de lomtra fluviales aguas arriba y aguas abajo y
permitir el paso de peces y otras especies acaakstos proyectos fueron sometidos a un
intenso analisis de viabilidad administrativa, aenibal y técnica y al preceptivo periodo de
consultas previas, que incluyo diversos departamsedd la administracion autondémica, los
ayuntamientos afectados y agrupaciones ecologtst#as las obras consistieron en
modificaciones parciales y en la apertura de canadelistribuyendo los materiales
resultantes a lo largo de las orillas, que fuemstgriormente estabilizadas mediante tela de
fibra de coco y revegetacion. A pesar del trabegwip de analisis de viabilidad y consultas y
del caracter poco invasivo de las actuacionesnakyde ellas recibieron una fuerte oposicion
vecinal, con un fuerte impacto mediatico. Tras wegacon los vecinos, las obras finalizaron
sin cambios en 8 de los obstaculos, mientras gaelemolicion parcial se alterd para
garantizar el suministro de agua a un canal de iyagna ultima hubo de cancelarse.

Plantacion de especies autdctonas y eliminacién dspecies exoticas

La seleccion de las areas de ribera a recupeti@véea cabo segun una serie de criterios que
incluian variables topogréficas, usos del suelablandancia de mejillén de rio y de desméan
ibérico y los riesgos existentes para ambas espd@eaevegetacion de las orillas de los rios,
consistié en la plantacion manual de plantén dmsaspecies de arboles nativos (aliso,
sauce, fresno, roble, abedul y avellano) dentraldeiinio publico hidraulico de los tramos
de rio seleccionados. Finalmente, los trabajoscabam cinco kilbmetros de riberas que
carecian de cualquier cobertura arborea, planténués de mil arboles. Durante el proceso
de seleccidén se identific6 una amplia zona domimedaxtensas formaciones de especies
exoticas a lo largo del rio Ulla. A raiz de elle,disefié una nueva linea de accion, con el fin
de restaurar en estos 12 km de la orilla del LHldasque de ribera autéctono. La
restauracion consistio en la tala de 3.040 ejereplaro largo de 11 tramos.

Planta de tratamiento de purines.

Se ha construido una planta de secado en lasaostiaés de tratamiento de purines de la
granja Mouriscade, a través de un convenio de odd&in con la Excma. Diputacién
Provincial de Pontevedra,) con el objetivo de de¢raosu utilidad y sus beneficios
ambientales. Se instal6é un separador para trapaoélcto resultante del paso de los purines
por la planta de biogas, acompafiado de un degirgiparado para almacenar el liquido
obtenido de la separacién y una instalacion cubfeata el almacenamiento de la fraccion
sélida. Se analizaron, asi mismo, las caracteatstie los productos finales (digestato y
fraccion solida), comparandolas con la composidérpurin inicial. Finalmente, se probé su
efecto sobre cultivos de pradera y maiz.



Acciones sobre las especies

Cultivo ex situ del mejillén de rio

En 2012, tras el acondicionamiento de la estaatioldgica de O Veral y basandose en los
resultados del estudio genético, se recogié cuskadente una seleccién de individuos
reproductivos de todas las subcuencas, que fussiadados a estas instalaciones. Un
seguimiento cuidadoso en cautividad permitié alestificos detectar el momento, tras la
fecundacion, en el que los adultos reproductobesdn una gran cantidad de pequefias larvas
(Ilamadas gloquidios) en los tanques de mantenimié&istas larvas fueron utilizadas para
infestar alevines de primer afo de trucha comiotggatentes de la piscifactoria de Carballedo
y descendientes de individuos silvestres. De eateena se ha podido cerrar el ciclo del
mejillon de rio en cautividad durante cuatro afmssecutivos, produciendo miles de
juveniles para su mantenimiento en cautividad yppraonando al mismo tiempo peces
infestados para su introduccidn en los canale¢a Botualidad se mantienen en las
instalaciones de O Veral 84 juveniles de mas dedfies, 118 de mas dos afios, 12.052 de
mas de un afo y 24.829 nacidos este mismo afo.

Refuerzo de las poblaciones naturales de mejirial

Una proporcion significativa de los juveniles dgilie desarrollados en las branquias de los
peces en cautividad se ha utilizado para parazafdas poblaciones naturales en varios
puntos de la cuenca. Para ello, se partié de doges diferentes: la siembra de juveniles de
mejillén en placas Buddensieck, y la liberaciéredia de peces infestados en aguas
confinadas. Para ello, se seleccionaron pequefi@desade antiguos molinos, que podian ser
adaptados para transformarlos en habitats idéresasuma poblacién de mejillones jovenes y
ser usados asi como areas de confinamiento. Ado te los ultimos afos, se introdujeron en
estos canales y se liberaron en los rios 6.80Geamoén y trucha) infestados con larvas de
mejillon.

Acciones de difusion.

Acciones de internacionalizacion.

Durante estos afios, el equipo del mejillén de @atovo una intensa actividad de
intercambio de experiencias, y visito varios prégs@uropeos relacionados con la
conservacion y la restauracion de las especiea.deston aumentd el conocimiento del
equipo y facilito el trabajo en red entre los irigeglores y los expertos en conservacion en
aguas continentales. Las visitas incluyeron vasroyectos Life e Interreg en Suecia
(LIFEOANAT / SE / 000.231), Finlandia (Programaehnég IV A Norte), Irlanda (Programa
Interreg 1V A), Luxemburgo (LIFEO5 NAT'L / 00011@)Francia (LIFEO9 NAT FR 000583).
Como consecuencia de esta actividad internaciehaqjuipo de investigacion del mejillon de
rio del proyecto Margal Ulla esta hoy plenamentegrado en una red sélida de colaboracion.
Su primer resultado ha sido el desarrollo de urodeeestandar para el seguimiento de
mejillon de rio y sus requerimientos ambientale®, probablemente se convertira en un
estandar europeo bajo los auspicios del Comitédearde Normalizacion (CEN).

Acciones dirigidas a agricultores, ganaderos y silsultores.

Los sectores Agricola y Ganadero de esta zona paovinpactos sobre el rio Ulla:
degradacion en algunas zonas de la vegetaciobe&l@ raumento de los procesos erosivos de
la cuenca como resultado de practicas agricolassiMas, e incremento de la contaminacién
de las aguas en los parametros tipicos indicatleabuso de fertilizantes, herbicidas y
pesticidas.



La modificacion de las conductas y de las practcgarias y ganaderas, ya de por si muy
arraigadas, debe basarse en la sensibilizaciompremsion de que el cambio es beneficioso
para todos, redundando en un mantenimiento o ir@ranrde la produccion en el tiempo,
asociado a la conservacion de los suelos, de sofauma asociada y a la no contaminacion
de las aguas por el uso indiscriminado de produdtttsanitarios persistentes y vertido de
purines.

Para ello, Tanto las Guias de Buenas Practicas taswharlas de sensibilizacion
desarrolladas en esta actividad tuvieron a 3 poblidbjetivo diferenciados: los agricultores,
ganaderos y silvicultores de la cuenca del Ulls. ¢lzarlas se desarrollaron con el objetivo de
concienciar a estos colectivos sobre la necesidadatlificar los comportamientos y las
practicas agricolas y de laboreo con el ganadoltaeslo en un mantenimiento o aumento de
la produccién en el tiempo, vinculado con la comseidn del suelo, su microfauna asociada y
la no contaminacién de las aguas por el uso iridistado de pesticidas y derrames
persistentes de purines. Mediante diferentes egteet, las charlas fueron impartidas a un
total de 292 agricultores, ganaderos y silvicukpe: 10 sesiones y 9 localizaciones
diferentes.

Acciones dirigidas al publico en general

Ademas del ya conocido uso de la web y los nevesléd), el proyecto ha apostado
decididamente por desarrollar Grupos de Partesesddas. Estos grupos se concibieron
Como un mecanismo participativo para conseguirimpdicacion activa y concertada en la
ejecucion del proyecto de ciertos agentes quesstar directamente implicados en la
ejecucion de las actuaciones, debian ser informdediocontenido y alcance de estas. Con
esta estrategia, se trato de hacer participesagtodes del territorio de las actuaciones del
proyecto. Se desarrollaron en total 10 reunionesgcopos de partes interesadas, en las que
participaron 220 personas. Se establecié un canabrhunicacion entre los agentes del
territorio, los agentes medioambientales y las Austriaciones, y se dieron a conocer las
acciones del proyecto entre las personas y orgaaizs que mas directamente se podian
ver implicadas: las asociaciones ecologistas, faucddad cientifica, las asociaciones de
pescadores, los entes locales y, como estratégigaplazo, la comunidad educativa. Para
ellos, ademas, se desarrollaron materiales diviutggaespeciales.

Acciones de sostenibilidad.

Aunque disefiada como una “acciéon de conservadié@laboracién de unas directrices de
gestion de la cuenca del rio Ulla se orienta ardigasostenibilidad al medio con el fin de
garantizar un estado 6ptimo de conservacion dedaaa del Ulla como habitat natural de la
M. margaritifera y el Galemys pyrenaicus. Las diiees contienen medias de conservacion,
de gobernanza y de difusion, algunas de las cpaldi$an ser finanicadas con cargo a fondos
FEDER o FEADER, y que estan siendo valoradas paausoridades competentes en materia
de conservacion de la naturaleza y planificacidindhdgica.

Evaluacion financiera.

El gasto ejecutado por el proyecto Life+ MargalHicanza los 3.162.732,68 €, lo que
implica un porcentaje de ejecucion presupuest&li@@Po del gasto elegible aprobado para
este proyecto.

EXECUTIVE SUMMARY
The global aim of LIFE + MARGAL ULLA has been tomtribute to the improvement of the
of conservation status of Margaritifera margaeitif and Galemys pyrenaicus in Galicia,



ensuring the conservation of pre-existing popureim the basin of Ulla river, and establish
suitable conditions for the recovery of the origipapulations.

In order to do so, the project has been dividedl pmeparatory actions focused on the natural
environment (the Ulla river ) and the species (Mrgaritifera And Galemys pyreanicus),
conservation actions aimed to improve both therenment and the species, dissemination
actions headed to the internationalisation of testd farmers and to the general population,
and actions oriented towards the sustainabilithefproject

Preparatory actions and its results.

The preparatory actions were oriented to determtmaestate of the natural environment and
the feasibility of the foreseen conservation aditmbe developed in the Ulla river basin, i.e:
they were actions focused on a better understaraditige state of bith the environment and
the species..

Preparatory actions on the species

Distribution, abundance and movement of Galemys pynaicus in the Ulla (Actions A.4 and A.6)

Between 2011 and 2014, an inventory of this spegasevolved by means of an intense
sampling implemented through different means. ftaditionally assumed that the water
dams represented an important physical barriethlsmovement of this species, although
recent studies have put this hypothesis into quesTiherefore, Margal Ulla aimed to
discover the GAlemys’ patterns of movement inthla basin of the Ulla, as well as to
determine the role of dams and its patterns otteleof habitat. The result obtained a
review of the characterisation of the Galemys tadlim the area. These populations occupy
mainly fluvial courses with aan average width betw@ and 6 metres and average depth
between 25 and 75 cm. Populations have only betected in fluvial courses with abundant
shelter (roots, dense vegetation in the banksestand blocks) in which the coverage of
riparian forest was 50% ore moe. It has confirnfedgresence of GAlemys even in courses
with indications of moderate organic pollution @lof the total). The modelling
implemented for the whole basin with GIS toolsyad as the available information on
mobility of the species and the potential barriéect of the hydroelectric power stations has
allowed to confirm the existence of important pesb of connectivity between the upper
section of the basin and its lower section, but alsiong its tributaries (Furelos, Lifiares).

Distribution, abundance and genetics of the rivermussel

We looked for and registered mussel populatiomsgusn underwater visor along a total of
154 kilometres. An extensive search of the spagascarried out, carrying out a census in at
least two sections of 50 m for each kilometer eérj and revisited the population nuclei with
greater number of individuals to accurately estentae density and the age of the individuals.
Simultaneously to the works of inventory and censwescarried out a genetic study of the
species in the basin. The sampling revealed a ljuedef distribution of the species in
disperse colonies, conformed by few individualg] ema lot of cases isolated along the
course. Only the High Ulla and the Arnego showmrsections with extensive colonies, more
or less continuous along the river bed. In genénalabundances and densities of the Arnego
are superior to those of the rest of the basirghieg in the section Arnego 1 the maximum
for the whole basin of 8,897 ind / m2, estimating presence of about 7,540 individuals. The
number of specimens estimated in the Ulla basiches29,204, making it the third most
important basin in Galicia after the Eo and Navia.

The results of the genetic analysis indicated ttagenetic diversity of the species in the
basin is very low and that there is a high strunguof the sections, evidencing a restriction of



recent migration to evolutionary scale, althougthwgigns of historical connectivity between
some of them. From these results, two manageméistwere defined: the Arnego basin and
the union of the remaining sub-basins with presébBeza, Furelos, Alto Ulla and Ulla
Medio)

Preparatory actions focused on the environment

In addition to characterizing the habitat of bgbeces from a physical-chemical and
macroinvertebrate point of view, the main prepasasztions were oriented to determine the
viability of the conservation actions on the enmireent that Life + Margal Ulla planned to
implement.

Technical, economic and environmental feasibility fothe demolition of obstacles.

18 obstacles were analyzed, assuming that theiokitean or permeabilization could
contribute to improve the dynamics of watercourgesm an administrative point of view 4
of them were discarded, and from an environmerdgitf view (impact statement) and
viability of the construction project, 9 of them ngdinally selected.

Inventory of diffuse impacts.

A large amount of information was collected fromsgéing databases in different departments
of the administration and from other sources, caoming the processes and variables with a
direct and indirect expected impact on the poporetiof the target species. From these data, a
categorization of the water masses was carriecaodtjt was used later on for the design and
interpretation of field samples. They comprised8,6 and 44 sections of river. All types of
impacts were recorded, from direct physical dam#égesh as trampling or alteration of the
river bed) to sources of contamination or damaggtrian vegetation. It became clear that
the Ulla basin suffers mainly from a loss of wajeality and an impoverishment of the
riverbank forest. Thus, only 11 of the 43 contrdlg=ctions complied with the water quality
levels established in the current regulations arig ® of them presented a good or very good
state of conservation of the vegetation of rivexsidgetation.

Application of buffer bands.

We brought about an evaluation of different spaiseas with respect to their suitability for
the application of buffer bands. The result of firiscess was the selection of 15 zones of
action, distributed among the localities of Antaslla (3), Ramil (1), Galegos (1), Ponte
Arcediago (3), Furelos Bran (1), Furelos ToquesA2)ego (1), Sulago (1), Ribadulla (1)
and Oca (1). For each of the action areas, we padriced a map and a description of the
area, a proposal of species to be planted andgplantframe, and an estimate of the
performance budget

Conservation actions and their results

Actions on the environment

Demolition and /or alterarion of obstacles

The interruption of longitudinal connectivity is®of the most intense impacts of human
activities in the Ulla basin. To minimize this so@rmf impact, a series of previously selected
obstacles were subjected to a permeabilizationntreat, in order to restore the
hydrodynamics of upstream and downstream riveigectnd to allow the passage of fish
and other aquatic species. These projects undeamentensive analysis of administrative,
environmental and technical feasibility and the detary period of prior consultations,
which included various departments of the auton@amministration, affected



municipalities and environmental groups. All therkgoconsisted in partial modifications and
in the opening of canals, redistributing the resglmaterials along the banks, which were
later stabilized by means of coconut fiber clotd egvegetation. In spite of the previous work
of feasibility analysis and consultations, and degjne non-invasive character of the actions,
some of them received a strong opposition frormtighborhood, with a strong media
impact. After negotiating with the neighbors, therkss ended unchanged in 8 of the
obstacles, while a partial demolition was alteeduarantee the water supply to an irrigation
channel and one last had to be canceled.

Planting of native species and elimination of exatispecies

The selection of riparian areas to be recoveredoaaged out according to a series of criteria
that included topographic variables, land useshdance of river mussel and Iberian desman
and the existing risks for both species. The retatgps of river banks consisted of manual
planting of several species of native trees (aM@low, ash, oak, birch and hazelnut) within
the public hydraulic domain of the selected riveet®ns. Finally, the works covered five
kilometers of banks that lacked any tree covendpeianted more than a thousand trees.
During the selection process, a large area dondriateextensive formations of exotic species
along the Ulla River was identified. As a resultluf, a new line of action was designed,
with the purpose of restoring in these 12 km oflibeder of the Ulla a forest of native
riverbank. The restoration consisted in the fellai@,040 specimens along 11 stretches.

Manure treatment plant.

A drying plant has been built in the slurry treattcilities of the Mouriscade farm, through
a collaboration agreement with the Excma. Diputa&éovincial de Pontevedra, with the aim
of demonstrating its usefulness and its environaldrenefits. A separator was installed to
treat the product resulting from the passage afyshy the biogas plant, accompanied by a
tank prepared to store the liquid obtained fromsiyearation and a covered installation for
the storage of the solid fraction. The charactessf the final products (digestate and solid
fraction) were also analyzed, comparing them withinitial slurry composition. Finally,

their effect on prairie and maize crops was tested.

Actions on species

Ex situ cultivation of the river mussel

In 2012, after the conditioning of the Ictiologicahtion of O Veral and based on the results
of the genetic study, a selection of reproducthaiviiduals from all sub-basins was carefully
collected and transferred to these facilities. @dmonitoring in captivity allowed scientists
to detect the moment after fertilization, in whimteeding adults released a large number of
small larvae (called gloquidia) in the maintenatases. These larvae were used to infest
first-year juveniles of common trout from the fiislim of Carballedo and descendants of wild
individuals. In this way it has been possible twsel the river mussel cycle in captivity for
four consecutive years, producing thousands offjie® for captive maintenance and at the
same time providing infested fish for introductioto the canals. At present, 84 juveniles
over 3 years old, 118 over two years old, 12,05 awyear old and 24,829 children born this
year remain in the O Veral facility

Reinforcement of the natural populations of river nussels

A significant proportion of mussel juveniles deyed in gills of captive fish have been used
to strengthen natural populations at various pomtke basin. To do this, two different
approaches were taken: the sowing of mussel jus®ml Buddensieck plagues, and the direct



release of infested fish in confined waters. Te #nd, small canals of old mills were
selected, which could be adapted to transform tilonsuitable habitats for a population of
young mussels and to be used as well as confineaneas. Over the project period, 6,800
fish (salmon and trout) infested with mussel larwasge introduced into these channels.

Dissemination actions.

Internationalization actions.

During these years, the mussel team maintainedtanse activity of exchange of
experiences, and visited several European projeletted to the conservation and the
restoration of the species. This increased teamem&as and facilitated networking among
researchers and inland water conservation expgévesvisits included several Life and
Interreg projects in Sweden (LIFEO4ANAT / SE / O@LR, Finland (Interreg IV A North),
Ireland (Interreg IV A), Luxembourg (LIFEO5 NAT'LOD0116) and France (LIFEO9 NAT
FR 000583). As a result of this international atgivthe Margal Ulla project's mussel
research team is today fully integrated into adsodillaborative network. Its first result has
been the development of a standard method for wramgf river mussels and their
environmental requirements, which will likely becem European standard under the
auspices of the European Committee for Standardizé@CEN)

Actions directed at farmers, ranchers and foresters

The agricultural and livestock sectors in this are@ase impacts on the Ulla river: degradation
in some areas of riparian vegetation, erosion @tidisin as a result of intensive agricultural
practices, and increased water pollution in théecglparameters, indicating an abuse in the
use of fertilizers, herbicides and pesticides.

The alteration of already entrenched agricultunal Bvestock practices must be based on the
awareness and understanding that change is bextédicall, resulting in a maintenance or
increase of production over time, associated tatmservation of soils, their associated
microfauna and the non-pollution of water by th@iseriminate use of persistent plant
protection products and slurry discharge.

To develop this educational task, both the Goodtlea Guidelines and the awareness talks
developed in this activity had 3 different targetli@nces: the farmers, ranchers and foresters
of the Ulla basin. The talks were developed with aim of raising awareness among these
groups about the need to modify farming and livelsfaractices and practices, resulting in a
maintenance or increase in production over tinmxekd to soil conservation, its associated
microfauna and non-pollution of water by the indistnate use of pesticides and persistent
manure spills. Through different strategies, thiestavere given to a total of 292 farmers,
ranchers and foresters, in 10 sessions and 9eliffévcations.

Actions aimed at the general public

In addition to the well-known use of the websitel #ime newsletter (6), the project has
decided to develop “groups of interested partiesdtings with stakeholders). These groups
were conceived as a participatory mechanism teeaehan active and concerted involvement
in the implementation of the project of certain igenvho, without being directly involved in
the implementation of the actions, had to be infedirof the content and scope of them. With
this strategy, it was tried to involve the agerftthe territory of the project actions. A total of
10 meetings were held with stakeholder groups,luivg 220 people. A channel of
communication was established between the ageite dérritory, the environmental agents
and the Administrations, and the actions of thggatavere made known among the people
and organizations that could be directly involvexvironmental associations, the scientific



community, Associations of fishermen, local authesiand, as a long-term strategy, the
educational community. In addition, special infotive materials were developed for them.
Sustainability actions.

Although designed as a "conservation action"”, tabaration of management guidelines for
the Ulla river basin aims at providing the susthihty of the good status of the environment
(the Ulla basin) as a natural habitat for M. maitgara and Galemys pyrenaicus. The
guidelines contain actions of conservation, goveceaand dissemination, some of which
could be financed from ERDF or EAFRD funds, andleeiag evaluted by the competent
authorities in nature conservation and hydrologatahning.

Financial evaluation.

The expenditure executed by the Life + Margal Haject amounts to € 3,162,732.68,
implying a budget implementation rate of 96% of ¢figible expenditure approved for this
project.



3. Introduccién

Objetivo global:

Contribuir a la mejora del estado de conservac®mMdrgaritifera margaritifera y Galemys
pyrenaicus en Galicia, asegurando la conserva@dagsipoblaciones existentes en la cuenca
de rio del Ulla, y establecer condiciones adecu@das la recuperacion de las poblaciones
originales.

Objetivos especificos
1. Mejorar aquellos elementos identificados como fastale disminucién de hébitat de
ambas especies en la cuenca de rio del Ulla.

2. Impulsar la dinamica natural de los peces hospedadde la Margaritifera
margaritifera, y favorecer la conectividad del Gays pyrenaicus entre posibles
nucleos de poblacion, a través de la implementad®medidas para recuperar la
hidromorfologia de ciertas secciones de los rifestadas por diques y disminuciones
de flujo.

3. Recuperar las poblaciones de M. margaritifera @egalel refuerzo y reintroduccion
de la especie en areas adecuadas de la cuenca de ri

4. Mejorar el estado de conservacion del bosque dparila cuenca de rio del Ulla.

5. Mejorar el estado de conservacion del alcance slensa de rios situados dentro del
ambito fisico del proyecto, apoyando simultdneamdat conservacion de otras
especies y habitats de interés comunitario.

6. Incrementar el conocimiento acerca del conocimieettos factores de amenaza para
ambas especies.

7. Implementar buenas préacticas en los asuntos quetaafda calidad de rios,
(fitosanitario, particulas en suspension ),las adstraciones de rios y el bosque
ripario.

¢, Qué LICS estan implicados en el proyecto?
= Nombre del area del proyecto: Cuenca del Ulla

= Superficie del area (ha): 2.803 km2
EU protection status: SPANATURA 2000 Code :SCI X NATURA 2000
Code : LICs incluidos en la cuenca: ES1140001, B80Q8, ES1140013, ES1120008,
ES1110014, ES1140015.
Otras figuras de proteccion de acuerdo con lalbmé nacional y autonémica:
En la cuenca del rio Ulla se encuentran varios taggde Interés Comunitario. El Sistema
fluvial Ulla-Deza es ademas Zona de Especial Pcaiaade los Valores Naturales (ZEPVN),
de acuerdo con la normativa regional.
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¢, Qué tipos de habitats o especies estan amenazados?

Las especies Margaritifera margaritifera y Galemyenaicus se encuentran en la Directiva
Habitat; Anexo Il: Especies animales y vegetales inkerés comunitario para cuya
conservacion es necesario designar zonas espedmlesnservacion. M. margaritifera se
incluye asimismo en el Anexo V de dicha Directi&species de animales y vegetales de
interés comunitario cuya recogida en la natuealezuya explotacién pueden ser objeto de
medidas de gestion. G. pyrenaicus por su part iastuido en el Anexo IV de dicha
Directiva: Especies animales y vegetales de intevésunitario que requieren una proteccion
estricta.

Adicionalmente, las medidas de conservacion prdpsesn este proyecto beneficiarian a las
poblaciones de otras especies del Anexo Il de taciiva Habitat, como son: Macromia
splendens, Coenagrion mercuriale (Odonata) y Cbhssgl lusitanica (Amphibia), y entre las
plantas, Narcissus cyclamineus; estas dos Ultirmpeces son endemismos del NO de la
Peninsula Ibérica, que se veran beneficiadas akredosques de ribera bien conservados y
buena calidad de las aguas en los arroyos y tramasbecera que habitan, en linea con las
medidas previstas en el proyecto.

Principales cuestiones de conservacion abordadas elnproyecto.

Ambas especies, Margaritifera margaritifera y Gaerpyrenaicus, presentan una amplia
distribucion en el territorio; por ello, resultarttién necesario acometer acciones fuera de los
lugares (LIC) que han sido designados para elts, favorecer su conservacion. Se pretende
de este modo, convertir a la Cuenca del rio Ullairercorredor ecoldgico, para conseguir la
conectividad para ambas especies.



La Cuenca del Ulla, donde se centra el presentgepio, esta sometida a distintas presiones
gue han llevado en la actualidad a comprometeeisigiencia de algunas de las especies que
precisan de un buen estado ecolégico de la redafluEste es el caso de las dos especies
objetivo de este proyecto, Margaritifera margaraf y Galemys pyrenaicus. Entre los
factores identificados como causantes del deckviasldos especies estan:
- Degradacion de substratos por arrastres de sedioi@mty deposicion de solidos en
suspension.
- Degradacion de los bosques de ribera: entre |laxipales causas de esta pérdida
estan:
o fitosanitarias, relacionadas con micosis, encodtogaa Alnus glutinosa
afectado por hongos del género Phytophthora;
o tala indiscriminada del bosque,
o cultivos llevados hasta la orilla del rio,
0 pasos para pescadores.
- Dificultad en el remonte del curso fluvial por pade las especies piscicolas que
utiliza como hospedador (en el caso de M. mar§gnai).

Aunque ambas especies ocupan habitats fluvialesstsategias vitales diferenciados,

comparten parcialmente la problemética ambientas. lequerimientos ecoldgicos de ambas
especies, y el complejo ciclo biologico en el cdsdM. margaritifera, hacen que cumplan un
papel de especies paraguas, en el sentido queddislan de conservacion serviran para la
proteccion integral de la funcionalidad del ecesis fluvial, incluyendo otras especies y
comunidades ligadas al mismo.

Contexto socio-econémico.

La densidad media de poblacion humana para la auggicUlla es de 37,0 habitantes/km2,
con una mayor ocupaciéon en el tramo bajo. Las ¢éxgilines agricolas ocupan una extension
de 10,5 km2. Sus principales rasgos socio-econ@siao los siguientes:

- En la cuenca del rio Ulla, la actividad econémieaentra en la agricultura, con una
estructura minifundista y una poblacion envejecigaen constante retroceso
demografico. Los cultivos principales son la vidgim patata, forrajes y hortalizas que
junto a la ganaderia constituyen la base de lacipah industria de la zona: la
agroalimentaria.

- También cabe destacar la superficie forestal y datenbajo que sustenta a la
importante industria maderera. Los cultivos forlestpredominantes son los de turno
corto: eucalipto y algunas coniferas como Pinugmtado Pinus pinaster.

- Por tanto el medio agrario esta formado fundamewale por explotaciones de
dimensiones reducidas y de caracter mixto, entiatdase la produccion horticola y
vinicola con la forrajera/ganadera y con supedifoeestales anexas.

- En las ultimas dos décadas, hubo un incrementtersificacion de las explotaciones
pecuarias, como resultado de una especializaciditobly Como consecuencia,
podemos constatar la presencia de ndcleos urbamesediana o pequefia entidad
correspondientes a una distribucion de la poblaonuy dispersa, algunos de los
cuales vierten directamente a los rios.

- La mineria ha tenido cierta relevancia en la z@ms antiguas explotaciones mineras
a cielo abierto, las de Arinteiro y Bama en el Galocde Touro, a pesar de llevar
muchos afios cerradas, siguen generando vertidogantoantes a través de
filtraciones en las balsas de decantacion, asi qooneel arrastre de residuos de las
escombreras, a los rios Santa Lucia y Brandelosa Botualidad se ha llevado a cabo
un proceso de restauracion de estas escombreras demlracion de sus aguas



mediante sistemas de lagunaje, que ha permitidonopartante mejoria de la calidad
de las aguas y una recuperacion de las comunidadescroinvertebrados bentonicos
en el tramo bajo del Ulla.

- La central hidroeléctrica de Portodemouros y lastoigcion de dos nuevas presas en
el cauce principal del rio Ulla constityen otro uscondémico del medio que, sin
embargo, amenaza la calidad del mismo, ya quernaatdamina las descargas de
caudal para la produccién hidroeléctrica.

Segun datos del proyecto europeo CORINE Land C2060, los porcentajes de usos del
terreno para la zona de actuacidn son: Infraestrast 0,24%; Bosque mixto:
25,39%;Bosques de coniferas: 0,86%;Bosques dedsasd 0,96%; Estuarios y marismas:
0,09%; Laminas de agua: 0,34%; Landas y matormtssfilos: 4,54%;Matorral boscoso de
transicion:12,16% Mosaico de cultivos: 36,03%; Ratds naturales: 8,98%; Tejido urbano
discontinuo: 0,27%; Terrenos principalmente adaiopero con importantes espacios de
vegetacion natural y semi-natural: 10,12%; Zonaswadas: 0,02%



4. . Parte administrativa

4.1. Descripcion y presentacion esquematica dedcoéde trabajo.

El proyecto se ha dividido en:
1. Acciones preparatorias.
2. Acciones concretas de conservacion.
3. Acciones de concienciacion publica y difusion daileados
4. Acciones de gestion y monitorizacion del proyecto.

El mecanismo de coordinacién utilizado para laigestel proyecto se basa en los Comités
de Gestion y Coordinacion del proyecto.

DRECTOR DEL PROYECTO

Figura 1. Esquema de gestion previsto en el formufi@ de candidatura.
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Figura 2. Esquema de gestion actual

Las figuras 1 y 2 permiten comparar el esquemaegadn previsto frente al esquema actual
de gestion. La coordinacion en la implementacioh mteyecto es responsabilidad del
beneficiario coordinacién, que como minimo 1 vedac8 meses convoca un Comité de
Gestion y Coordinacion del proyecto.

El objetivo de estos comités es realizar una revision forrebedtado de ejecucion de las
actividades del proyecto, planificar futuras actoiaes, dar una respuesta coordinada a los
posibles obstaculos que puedan surgir en la ej@cui® las actividades y tareas asociadas, y
resolver las dudas de gestion econdmica y admatiigrque los socios puedan tener.

Comocoordinador del proyecto ha figurado y ejercido Jesus Santam&ernandez, jefe del
servicio de Conservacion de Biodiversidad de laegion Xeral de Conservacion da
Natureza (CMATI, Xunta de Galicia), hasta febreeo2016, fecha en que sus funciones han
sido asumidas por Susana Cuesta Farifia, subdaegtareral de Recursos Cinegéticos y
Piscicolas. Las funciones de ambos abarcaron tentooordinacion técnica como la
coordinacién administrativa del proyecto. Técnicateg el coordinador realiza una
supervision de la marcha de las actividades ddatas por cada beneficiario, resolviendo
dudas sobre la interpretacion del alcance de leisregs, supervisando el cumplimiento del
calendario, y buscando alternativas a los obstacujoe han ido surgiendo en la
implementacion del proyecto.

Administrativamente, es responsabilidad de estarosgio la custodia de una copia de toda la
documentacion administrativa del proyecto. Admmitstamente, las funciones de gestion
econdémico-administrativa estdn apoyadas por M2 h@sldMartinez-Abarca (técnico de la

Direccion Xeral),

Para ambas funciones, la Direccion Xeral cuenta leorayuda de la empresa EOSA
consultores, contratada mediante procedimientoodeurso publico al amparo de la accién
E2. Dada la duracion tanto del proyecto como deltrato (que a tenor de la legislacion
vigente de contratos -RDL 3/2011 de 14 de noviembdéo podia ser de 4 afos), la misma



empresa ha sido contratada durante 5 meses adesguexra abordar las tareas de cierre del
proyecto.

En el caso de la EPEugas de Galicia(Beneficiario n° 2, la responsabilidad técnica del
proyecto recae en Belén Quinteiro Seoane, jefasémlicio del Planificaciéon Hidrologica,
apoyada por Sonia Botana y Raquel Pifieiro (técnibals servicio de Planificacion
Hidroldgica).

En el caso de laUSC (Beneficiario asociado 3 los responsables técnicos de la
implementacion de las acciones de preparacion geteacion son M2 Paz Ondina (profesora
titular de Zoologia), y Juan Manuel Antelo (catéida de Quimica-fisica). En el ambito
administrativo, las funciones de gestion econdraidonnistrativas son responsabilidad de M2
Dolores Vega, Técnico de Gestion de 1+D del Viadoeado de Investigacion e Innovacion
de la Universidad de Santiago de Compostela.

Las personas mencionadas, ademas de acudir autiermes de gestién y coordinaciéon del
proyecto, mantienen entre si un contacto regulaireguente telefonico o por correo
electronico, convocdndose ademas reuniones bikedecaando es necesaria la coordinacion
estrecha entre 2 socios para el desarrollo de aldenlas actividades del proyecto (lo que
sucede en al menos las actividades A3, A7, A8(Q21ly C3).

Desde el inicio del proyecto hasta su finalizac&s,han celebrado16 comités de gestion y
coordinacion. Se ha realizado un seguimiento selnmaimemo de 10 horas sobre el proyecto

por parte del equipo de coordinacién, lo que ingl220 semanas de dedicacion y

aproximadamente 2.220 horas dedicadas a las @eeamrdinacion

Como ya se indic6 en el Progress report remitiddradlad Life el 9 de noviembre de 2012, el
acuerdo de socios se ha formalizado mediante uveocoém de colaboracion aprobado por el
Consello de la Xunta de Galicia el 5 de julio d&20Dicho acuerdo de socios fue objeto de
una novacion como consecuencia de la prorroga ageobl 7 de enero de 2015, que fija la
fecha de finalizacion del proyecto el 31 de aga#02016. Para ajustar la duracién del
convenio y la dotacion presupuetsaria con fondopips a la prorroga, el Consello de la
Xunta de Galicia (junta de gobierno de la Comunidadénoma) aprobé una adenda al
mencionado convenio de colaboracion inicial comdede 9 de julio de 2015.

Hay dos actividades que inciden directamente en lgestion del proyecto: las actividades
de auditoria (E5) y supervision (E7)

En el caso de laauditoria, los gastos del proyecto fueron objeto de 4 ariddgo
independientesobre la totalidad de los gastodeclarados, pagados e imputados al proyecto,
realizadas en 2012, 2013, 2014, 2015, y 2016 céin dE verificar la regularidad del gasto y
la correccién de los documentos que soportan lesos, asi como la realidad fisica de las
actuaciones en marcha, tomando siempre como basestablecido en las Disposiciones
Comunes.

A la finalizacion del proyecto, en noviembre y dimbre de 2016, se ha realizado otra
auditoria final de los gastos del conjunto del pmy. Sobre la base de las auditorias e



informes de auditoria emitidos entre 2012 y 2016plre la base del examen realizado en
noviembre de 2016, se ha emitido el informe detatidique se adjunta.

En el caso de laupervision independiente]a empresa Simce Consultores se ha encargado
de elaborar un protocolo de monitorizacion. A paté 2014 se implant6 dicho protocolo con
el fin de disponer de informes trimestrales de seguto de indicadores acorde al sistema de
informacion y monitorizacion del proyecto. A takefo, se ha procedido a una mejora de los
indicadores de seguimiento de este proyecto. imdsidicho sistema de indicadores como
anexo de este proyecto, asi como el cuadro de chrgadicadores y el infrme final de
evaluacion, aunque a lo largo de la vida del primyse han emitido 5 informes de supervision
independiente.

Descripcién de cambios debido a enmiendas del Acuer de Subvencion.
Durante el periodo comprendido entre el MidTermdRep el Informe Final se ha aprobado
la enmienda n° 3 del proyecto Life + Margal Ullagsupuso:
1. La prorroga del proyecto hasta el 31 de agostddé.2
2. La modificacion del coste elegible y la contributi@on fondo propio del beneficiario
coordinador, ascendiendo a 1.495.409 y 756.826Getespectivamente.
3. La modificacién del coste elegible y la contributi@on fondo propio del beneficiario
asociado Universidad de Santiago, ascendiendo 2528 y 664.988 €,
respectivamente.

4.2. Evaluacion del sistema de gestion

El mantenimiento de reuniones frecuentes del Code&t&estion ha facilitado un seguimiento
coordinado y estrecho de la marcha del proyectenfss, el sistema de seguimiento del
proyecto se realiza mediante mecanismos informales como la realizacion frecuente de
contactos via telefonica o por e-mail, con unagatcidad minima de 1 contacto por socio y
semana, iniciados desde el beneficiario coordinadar asistencia técnica a la direccion del
proyecto.

Como ya se ha indicado en informes anteriores rgeniones mantenidas con el Monitoring
Team, los obstaculos administrativos que han admasa firma de los contratos e inicio de
los trabajos en las acciones preparatorias A.37/s&. han solventado mediante un trabajo
coordinado entre la Direccién Xeral de ConservacdéarNatureza (BC) y Augas de Galicia
(Beneficiario n° 2), de forma tal que la Direcci¥eral ha puesto a disposicion del proyecto
la utilizacion de sus guardas medioambientalesetdin de ir adelantando todo el trabajo de
campo que fuera posible, con el fin de minimizarettaso en dichas acciones. Este es un
ejemplo de las acciones bilaterales coordinadashgueservido y sirven para impulsar la
marcha y seguimiento coordinado del proyecto pdepiel Beneficiario Coordinador.

Otra de las cuestiones que ha solucionado el sas@ngestion del proyecto ha sido la
ejecucion de la accion C.5, responsabilidad deolas€lleria de Medio Rural e do Mar, y en
la que se ha optado por una solucion técnica menesosa que la establecida en el
formulario de candidatura, pero que no rebajaadgde cumplimiento de la accion.



Precisamente, y en relacion a esta accion, estenpaiado ha mantenido contactos con el
Monitoring Team para resolver la cuestion de lgibiédad del gasto acometido, puesto que
la accion se ha realizado mediante un conveniooméenido econdmico firmado con un
tercero (la Excma. Diputacion provincial de Pontkag, que ha sido quien ha contratado la
ejecucion de la obra relacionada con la plantaedado de purines.

La relacion con el Monitoring Team ha sido utilgilapermitiendo la resolucion de las dudas
relacionadas con el proyecto.

Entre el 3 y 6 de junio de 2016 el proyecto recihi@&isita de Dorte Pardo Perez (Unidad
Life) y de Ifiigo Ortiz de Urbina (Neemo Monitoridggam), realizandose visitas in situ a las
actuaciones del proyecto durante el dia 5 de jynima reunion de gestion y revision de la
documentacion del proyecto los dias 3 y 6 de juegpectivamente.



5. Parte Técnica

5.1. Progresos técnicos: descripcion de actividgaesultados

En esta seccidn se describira la descripcion ytesks de acada una de las acciones del
proyecto.

Siguiendo las instrucciones especificas de la Uhidfe en su Ultima visita (junio 2016),
dada la duracién del proyecto y las multiples asesoque lo integran, se ha incluido toda la
informacion necesaria para comprender el alcanda @ecion y sus resultados. Con el fin de
distinguir la informacién mas importante y la “asgga” 0 complementaria, la informacion
complementaria esta en color azul.

Ademas, incluimos udiagrama Gantt, que debido a su tamafio, se incluye al inicio te es
seccion y como anexo 5_1 (“cronograma”) a esteriméoFinal.
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Accion A.1. Lanzamiento de concursos publicos necess para la adjudicacion de los
diferentes trabajos

Tarea ejecutada por: todos los socios

Incidencias: Aunque esta es una actividad de aardwfis administrativo que técnico, es
necesario sefialar que las severas restricciones sblyasto publico provocaron un cierre
anticipado del ejercicio presupuestario 2011 (D@G&ptiembre 2011), paralizando todas las
licitaciones en marcha en el afio 2011 y principg@2012.

No obstante, este periodo de paralizacion prestgies ha sido aprovechado
administrativamente para avanzar en los trabagsapatorios de las licitaciones publicas. De
esta forma, cuando se ha abierto el ejercicio pressiario todos los tramites administrativos
estaban realizados y fue posible lanzar las licitees con gran rapidez, como se pondra de
manifiesto en los siguientes apartados.

Cumplimiento de objetivos: todos los objetivos @a@ad¢cion A.1 se han cumplido con
regularidad

Informes relacionados: se adjunta una lista cohdasciones incoadas, adjudicadas y
ejecutadas a lo largo de este proyecto como anegoAistado de licitaciones”). No se
incluye el listado en el cuerpo del informe deladsu longitud (5 paginas).

Descripcién de la accién: a la fecha de cierre ste enforme se habian tramitado 57
expedientes de licitacion en el conjunto del prayed.a Direccion Xeral de Conservacion da
Natureza habia licitado 44 expedientes: 30 corgrdt® servicios, 6 contratos menores de
obra, 1 contrato de obra por procedimiento abigrt@ contratos de suministros. La
Conselleria de Medio Rural, a través de su subadecxeral de formacion, habia licitado 3
contratos menores de prestacion de servicios. LB E&gas de Galicia ha licitado tres
contratos de servicios por procedimiento abiertb,opntrato menor de suministros. La USC
ha tramitado 9 expedientes de contratos de sesyi2ide ellos negociados sin publicidad, y 7
menores. Todo ello arroja una media de 12 expexfigig contratacion al afio.




Accion A.2. Procedimientos administrativos necesarpara obtener autorizaciones,
permisos, licencias necesarias para ejecutar lasianes preparatorias y de conservacion

Tarea A.2.1. Obtencion de autorizaciones paratabajos relativos a las acciones A.4, A5y
C.4.

Tarea ejecutada por: Departamento de Zooloxia @opoloxia Fisica de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad de Santiago de ComgtensAutorizaciones solicitadas a la
Direccion Xeral de Conservacion da Natureza.

Estado de ejecucion: Finalizado segun plan dejoaba

Incidencias: Ninguna.

Cumplimiento de objetivos: Todos los objetivos deAkccion A.2 se consideran cumplidos
adecuadamente.

Informes relacionados: No se adjunta ningun informe

Descripcién de la accion: Durante este periodoasecbncedido autorizaciones de excepcion
a las normas de proteccion de especies, para liza@én de los trabajos de captura y
marcaje des. pyrenaicugara las acciones A.4, A.6 y E.6, asi como paradaipulaciéon y
toma de material genético y gametos de ejemplagdd.dnargaritifera para las acciones
A.4, A5 y C4, incluyendo la obligacion de restituirlos en petés condiciones a sus
poblaciones de origen.

Impacto: Gracias a la solicitud de autorizaciopesmisos y licencias se ha podido completar
las acciones A.4, A5, A.6, C.4 y E.6 adecuadamente

Tarea A.2.2. Analisis de la situacion juridica de tanales seleccionados para la criahde
margaritifera

Tarea ejecutada por: Augas de Galicia.

Estado de ejecucién: Finalizado segun plan dejoaba

Incidencias: Retrasos asociados a las severagcesies al gasto durante el afio 2011 (véase
accion A.1).

Cumplimiento de objetivos: Los objetivos de la prés accion se pudieron cumplir
plenamente a pesar del retraso.

Informes relacionados: No se adjuntan informes.

Descripcién de la accion: En el caso de Augas deiGaesta actividad iba a ser abordada a
través de la contratacion de un servicio de asigteiécnica. No obstante, las dificultades
sefialadas en la accion A.1 han provocado un imgerteetraso en la contratacion vy
desarrollo de la accion. Como solucién a este proalse contratd una asistencia técnica por
importe de 18.000 euros, reprogramando el remamens)00 euros hacia gastos de personal
fijo de la misma actividad. En realidad, el costelf de este trabajo de asistencia técnica
ascendio a 2.303,84 €.

Los trabajos de identificacion de estos canalegerton como resultado la selecciéon de nueve
canales que podrian ser adecuados, desde el peintigtd ambiental, para llevar a cabo la
repoblacion del mejillon de rio.

La finalidad de este informe ha sido analizar jedthente la situacion de estas nueve
canales, a los efectos de identificar la posiblistercia de derechos de aprovechamientos



privativos sobre las mismas y valorar la ejecudéhproyecto podria afectar al ejercicio de
los mismos, proponiendo las medidas necesariasspbraguardar estos derechos.

Para la identificacion de posibles titulares de &msovechamientos privativos sobre los
canales en cuestion, se realiz6 un trabajo de cgmpdrabajo de oficina.

Por lo que se refiere al trabajo de campo, sezieaina visita a ocho de los nueve canales
seleccionados, en particular a los canales ideatifis con los siguientes Id: 11, 30, 32, 10,
33, A2, A3 y D1. No se realiz¢ visita al canal ittikcado con el Id 29, al ser un canal en el
que se ubica el Centro de Precintaxe de Ximondeemeriente a la Direccién Xeral de
Conservacion da Natureza da Conselleria de Medibiéme, Territorio e Infraestruturas, y
en consecuencia, perteneciente a la Xunta de &aklti estas visitas se realizaron, por un
lado, trabajos de recogida de datos de ubicacidasdeanales: descripcion del entorno, toma
de fotografias y localizacién en coordenadas UTModepuntos de inicio y finalizacion de
cada uno de ellos, y por otro lado, se realizorahajo de entrevistas con los vecinos del
lugar para identificar a los posibles titularesddeaschos sobre los citados canales.

De la informacion obtenida en el trabajo de campmmnel trabajo de oficina desarrollado,
podemos resumir la siguiente situacion juridico-mistrativa de los nueve canales
seleccionados.

- [Existian tres canales con derecho de aprovechampeivativo inscrito correctamente
en el Libro de Registro de Augas de Galicia a nendler los titulares actuales, sin que
en las condiciones contenidas en las concesioapsatvas figure ninguna objecion a
la ejecucion del presente proyecto. Canales cdi® 30 y 33.

- [Existia un canal integrado en el Centro de Precintlo Coto de Pesca de Ximonde,
dependiente de la Direcciébn Xeral de Conservaci@nNatureza incluida en la
Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infiagiiras, por lo que la ejecucion
del proyecto en este canal no presenta problemesagrio a la posible vulneracion de
derechos de su titular. Canal con Id 29.

Respecto al resto de los canales seleccionadogxiste derechos de aprovechamientos
privativos de aguas debidamente inscritos en ebroLRegistro de Augas de Galicia, ni
derechos de aprovechamientos privativos a nombtasdgersonas que segun las entrevistas
mantenidas con los vecinos del lugar podrian setiti@lares respectivos. Canales con Id 11,
32, A2, A3y D1.

Impacto: Gracias al andlisis de la situacién jeddile los canales pre-seleccionados para la
cria deM. margaritifera (un total de 9 sobre los 11 previst@g) ha podido seleccionar un
conjunto de canales que no han presentado problesnasu adecuacion.

Otros datos: dentro de esta actividad, tambiénrggbeaberse incluido las tareas de
conocimiento de la situacion de las concesionesenties e implicaciones de la posible
retirada de alguna concesion en relacion a la teamin de expedientes de la actividad C1. Si
bien es cierto que la actividad A3 se ha dedicatigfamente a este asunto, hay una parte de
trabajo administrativo “in-house” de revision dexcesiones que afectd al andlisis de la
viabilidad técnica del derribo de obstaculos, y sueuso la revision de 33 expedientes
adicionales.

Resultados (Expected Outcomes):
- Valor objetivo: 11 expedientes tramitados.
- Valor alcanzado: 48 expedientes tramitados (4&i@wves y 6 autorizaciones).




Accion A.3. Estudio de la viabilidad técnica, ambtal y econdmica que pueda suponer la
demolicion/modificacion de los obstaculos propuesto

Tarea A.3.1. Estudio de la viabilidad técnica, aemibal y econdmica que pueda suponer la
demolicion/modificacién de los obstaculos propugsto

Tarea ejecutada por: Augas de Galicia.

Estado de ejecucion: Ejecucion finalizada con setreespecto al calendario inicialmente
previsto, debido a dos causas coincidentes earept. En primer lugar, la situacion de grave
crisis econdémica que se esta viviendo en el paiwénel cierre prematuro del presupuesto en
el afio 2011, retrasando la tramitacién de los atogrque estaban previstos, a pesar de estar
los pliegos técnicos y administrativos finalizadiesde abril de 2011. En segundo lugar, el
organismo Auténomo Augas de Galicia se convertiGremEntidad Publica Empresarial, con
fecha de 3 de enero de 2012. El cambio de perslanajuridica de esta entidad afect6 a la
firma de los contratos correspondientes a laatimines para la ejecuciéon de las acciones A.3
y A.7. Estas circunstancias se hicieron constarinrformes previos y se solicitd una
modificacion del calendario previsto para adaptarla nueva situacion, modificacion que fue
aceptada.

Posterioremente girogreso de la accionA.3 fue sensiblemente similar al previsto tras la
modificacion del calendario de ejecucion del proye@aungque su ejecucion se demord 2
meses debido a que fue necesario realizar un snddisimpacto sobre el patrimonio cultural
de las acciones de demolicién/modificacion de lostaculos no planificado inicialmente (la
accion se llevo a cabo finalmente en 12 meses,ecéspa los 10 meses previstos
inicialmente).

Incidencias: A lo largo del desarrollo de esta@tae han producido diferentes incidencias:

» Durante elanalisis administrativese planted el problema de que en las concesiones
antiguas faltan muchos datos y es dificil realizar correspondencia con los
obstaculos. Este problema se solucionoé realizahdqueos por diferentes pardmetros
(coordenadas, rio, parroquia, uso...).

e Durante el analisis ambiental,surgid el problema de que las actuaciones de
demolicion total podrian provocar un problema amiale importante en algunos
casos, debido fundamentalmente a la dificultad aeder al lugar con maquinaria.
Este problema se soluciond planteando, en muchsus cdemoliciones parciales y de
forma manual, con reubicacion del material demodidel propio cauce, para no tener
gue construir accesos para la maquinaria.

* Durante elanalisis econdmico y técnicgupuso un inconveniente la necesidad de
realizar un andlisis patrimonial de los obstacalesciados a molinos. Este analisis se
realizd por requerimiento de la D.X. de Patrimomjae informé desfavorablemente
en relacion a algunos obstaculos, que fueron desicer con el fin de no tener
problemas en las fases posteriores de ejecucidasdebras. La no ejecucion de la
demolicion de uno de los obstaculos informado deséblemente por Patrimonio (el
Lil) va a dificultar el ascenso de las especiedquiw el rio Lifiares.

Cumplimiento de objetivos: El objetivo de analisle la viabilidad de demolicién y/o
modificacion de obstaculos en la cuenca del Ullasseonseguido con creces ya que, ademas
de analizar dicha viabilidad, se redacté un prayecinstructivo que posibilitd la ejecucion
material de las actuaciones de demolicion congildsraomo viables.
Informes relacionados: Se adjuntan en formato gelgiguientes informes:

 A.3.1_1. Andlisis de la situacion administrativalole obstaculos

e A.3.1 2. Documento ambiental




« A.3.1_3. Proyecto constructivo de demolicibn/maidifion de obstaculos en la
cuenca del Ulla

Descripcion de la acciéon: La accion A3 consisticagalizar la viabilidad de demoler y/o
modificar los obstaculos presentes en la cuencaialdllla, con el objeto de recuperar las
poblaciones de la ndyade o mejillon de Maygaritifera margaritifera(Linneo, 1785), y del
desman ibéricoGalemys pyrenaicugGeoffroy, 1811). Este analisis estaba encamireado
mejorar la calidad ecoldgica y la movilidad dedapecies en la cuenca, aspecto fundamental
para asegurar la supervivencia de las poblaciantesi@res.

La accion se desarrollé en las siguiertetsvidadesbasicastodas ellas completadas

* Andlisis de la viabilidad administrativa de la ddimimn. Se analizaron 18 obstaculos
potenciales a demoler, desde un punto de vistarasinaitivo, principalmente en
relacion al estado concesional de los posibles asosiados a los obstaculos (véase
accion A.1). Tras el analisis administrativo sesideré viable actuar en 14 de ellos.

» Andlisis de la viabilidad ambiental de la demoliti®&e analizaron desde el punto de
vista ambiental las potenciales alternativas deuaagbn en los 14 obstaculos
resultantes del andlisis administrativo, se llew@lao una evaluacion ambiental de las
actuaciones y se establecieron las medidas pax&rprereducir o compensar los
efectos negativos detectados. Se redactdé un Dodarmfenbiental que siguié un
procedimiento de tramitacidon ambiental conforma adrmativa vigente.

* Andlisis de la viabilidad técnica y econdmica: pgoio constructivoSe realizaron
levantamientos topogréficos de las 14 zonas deacidtu resultantes de los analisis
anteriores, se llevaron a cabo estudios hidrol&gectidraulicos de dichas zonas y se
detallaron a nivel constructivo y se valoraron &suaciones propuestas. Tras un
analisis patrimonial de estos 14 obstaculos, fumeseio descartar las actuaciones
previstas en 4 de ellos, por lo que finalmenteexédi actuar sobre 10 obstaculos.

Los 10 obstaculos sobre los que finalmente se cenla actuacionse localizaban en el rio
Ulla y en 4 de sus afluentes: 3 obstaculos en elARnhego, 2 en el Rio Deza, 1 en el rio
Lifiares, 3 en el Rio Oca o Riobo y 1 en el Rio.Ulla

Impacto: Gran parte de los obstaculos sobre lodigaknente resulté viable actuar (6 de los
10) se localizaban en espacios de la Red Natur@ ZOBC Sobreirais do Arnego y ZEC
Sistema Fluvial Ulla-Deza) mientras que los restmrge hallaban incluidos en las areas
propuestas para su inclusién en la ampliacion gtavde las mismas.

Si bien se han identificado algunos impactos negstisobre todo durante la ejecucion de las
obras de demoliciérps efectos ambientales positivode la accién ponen en evidencia la
conveniencia de llevarla a calmmmpensando ampliamente los efectos negativos

El proyecto de demolicién va a favorecer el dedlarqposterior de la vegetacion de ribera
propia del rio y del lecho, con lo que a su vez@ssigue la recuperacion del habitat fluvial,
la restauracion hidromorfolégica y del territorlavial de los tramos en los que se actla, lo
gue conlleva la recuperacion del habitat y, porsmpnente, la ampliacion del ambito de
influencia fluvial de las poblaciones juvenilestdecha comun y salmén atlantico, con lo que
se procura una extension de la capacidad de calmbiz de otros tramos fluviales del
mejillén de rio.

Resultados (Expected outcomes):
9 obstaculos derribados y/o modificados.




Accion A.4. Inventario detallado de las poblaciongs Margaritifera margaritifera y
Galemys pyrenaicus en la Cuenca del rio Ulla y catexizacion de su habitat.

Tarea A.4.1. Inventario, cartografiado y analisel @stado de conservacion de M.
margaritifera en la cuenca del Ulla.

Tarea ejecutada por: Departamento de Zooloxia @opoloxia Fisica de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad de Santiago de Conejens

Incidencias: La Accién C.4., que también debia Bevada a cabo por el mismo
Departamento, ha sufrido retrasos por diversosvo®t{véase mas adelante), por lo que se
produjo una acumulacion de trabajo que motivé wrase actual en la entrega del informe
final.

Cumplimiento de objetivos: Esta actuacion fue ltlva cabo durante los afios 2011 y 2012,
cumpliéndose tanto el cronograma como los objefivopuestos en el proyecto. Es resefiable
también que recién notificada la aprobacion dedpyesta en el dltimo trimestre de 2010, se
inici6 un muestreo cualitativo no contemplado pmewente y que permiti6 aumentar el
namero de tramos examinados. Tratandose de urjdralteamente dependiente de los niveles
de caudal del rio, y en prevision de una climat@ogdversa en los afios previstos, se
aprovecho el largo estiaje de ese afio.

Informes relacionados: Se han presentado los sitpaenformes:
* Avance de resultados de cartografia detallada slezémas con presencia dé.
margaritiferay G. pyrenaicugarchivos shape).
* Ondina, M. P., Outeiro, A., Mascato, R., Lois,Anaro, R., Bouza, C. y San Miguel,
E. 2012 Inventario dé1. margaritifera Universidade de Santiago de Compostela.
Informe inédito.

Descripcién de la accion:

METODOLOGIA DE MUESTREO
Con el fin de abarcar eficazmente una superficiewmca 2500 km2 se disefié una variante
del muestreo “en dos fases” de Villella & SmithQ@3), ejecutadas de forma paralela a lo
largo de los afios 2011 y 2012. Con esta metodofmgytaibren tres objetivos elementales: el
cartografiado de su distribucion, el calculo de dansidad y la estima del niamero de
ejemplares.
Con el fin de planificar eficaz y regularmente pstos de muestreo, la cuenca fue dividida
en tres grandes areas: Alto Ulla (por encima ddbadse de Portodemouros), Ulla medio
(entre el embalse y la desembocadura del rio DekHla bajo (desde la desembocadura del
rio Deza hasta la desembocadura del Ulla).
Las condiciones en el cauce principal del rio ddadpresa de Portodemouros hasta su
desembocadura en la ria de Arousa, en referengeofandidad, anchura y caudal, no
garantizan la eficacia de la metodologia propu&saforma complementaria y paralelamente
al desarrollo del muestreo en dos fases, se realipdcon equipos de buceo con escafandra
autoctona

Fase |
Se trata de un muestreo de tipo extensivo con gtieb principal de cartografiar la
distribucion de la nayade, previo al intensivoal&ase Il.
Dado la extension de la cuenca y los limites tealpsrdel proyecto inicialmente muestrearon
los tributarios con una cuenca superior a 600&naerficie minima en la que la especie esta
presente en los rios gallegos (Outeiro et al., 2@0Rlina et al., 2009). Posteriormente, tras



confirmar un ritmo de trabajo Optimo y una bajaspreia de la especie, se extendié el
muestreo a otras 27 de menor superficie pero cactesisticas priori idoneas.

Tanto el cauce principal como todos sus afluentesdigidieron en tramos de 1 km,
examinandose en cada uno de ellos, como minimayaasectos de rio de 50 m de longitud
y 2 m de ancho. Si el resultado es positivo, lesngjares localizados son contabilizados y
medidas sus longitudes maximas. Ademas se cubréiam@ade campo que incluye algunas
variables descriptivas del habitat para tener wta fija de la situacion actual (anexo 2,
Informe actuacién A.4). Finalizado el proceso, &smplares son devueltos al rio en el
mismo punto donde se localizaron. Como medida dargad un minimo de dos personas
trabajan conjuntamente siempre en el rio utilizamdwisor o un equipo de esnoérquel si las
condiciones asi lo requieren (Figura A.4.1.1A).

En muchos casos los recorridos fueron superioles &0 m, llegando en algun caso a los
500m x 2m, pero han sido transformados para horadtgyal protocolo establecido de 50m
y para evitar errores en las estimas.

En esta fase se contd a lo largo de los dos afitosacoolaboracion de Rafael Romero, que
ademas ha realizado todo el cartografiado de lolistidn de la especie en la cuenca.

Figura A.4.1.1.A.- Muestreo Fase 1 con equipo de apnea. B y Qestteo fase 2. Delimitacion del
tramo para el calculo de la superficie de muesyreestreo por estratos con cuadrados aleatorios.
D. Toma de muestras para analisis fisico-quimico.

Fase Il
Una serie de transectos de 50 m fueron seleccisnatoe aquellos que resultaron positivos
en la Fase | y con una abundancia significativag permitiese realizar el “muestreo por
estratos” (Fig. A.4.1.1.B-C y Fig. A.4.1.2).
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Figura A.4.1.2.Esquema del sistema de muestreo por estratos teanum acotado

Al finalizar esta Fase Il se inician tres muestrems diferentes objetivos:

1.- Una segunda prospeccion para analizar la llistion de frecuencias de longitudes y
edades de los ejemplares. Este muestreo es realzad esndérquel y recorriendo una
superficie amplia, por encima y por debajo de laazacotada del area de muestreo por
estratos Se recogieron al azar, midieron y fotéap@h un minimo de 150 ejemplares,
distanciados entre si y representativos del trdfg A.4.1.3.A).

2.- Toma de muestras de sedimento del lecho fluyialel agua para su analisis
granulométrico y fisico-quimico por el Grupo de @mRbiental (Fig. A.4.1.1.C)

3.- Marcaje de un minimo de 50 ejemplares de dof€l50 recogidos al azar. Estos
ejemplares eran recolocados temporalmente en ureaggopiada del area de muestreo, para
su posterior localizacion (Fig. A.4.1.3.B). Asi filita su recaptura en el momento de
proceder a la extraccion de hemolinfa para el éstyehético.

En esta Fase Il se empleaban por transecto, comimmidos dias completos de trabajo y un
equipo de cuatro personas (Fig. A.4.1.3.C).

T

Figura 4.1.3 A: Toma de medidas con calibre digital, B: Gragoejemplares de ndyades marcados,
C: Grupo de trabajo.

Muestreo con escafandra autbnoma

La metodologia utilizada en la Fase | implica vadelario con la ayuda de visores, o
esnérquel cuando las condiciones lo hacen neced@riequipo de buceo autbnomo con
botella ha de utilizarse en tramos de mayor prafladly facilita un recorrido por el rio mas
extenso e intenso, permitiendo revisar el centdocdace y ambas orillas (Fig. A.4.1.4).
Cuando era localizado algun ejemplar, se repetimigmo procedimiento de la Fase I,
trazandose un transecto de 50 m x 2 m, posibilitaasd la comparacién de resultados. Se ha
contado con la colaboracion de expertos de la esapiEuceo Pontevedra”.



Figura A.4.1.4 Muestreo con escafandra auténoma.

Muestreo para el estudio demografico

Es ampliamente aceptado tomar como estimador dddd la longitud de los individuos y
considerar juveniles a los ejemplares menores dar85En Galicia la especie presenta una
menor longevidad asi como una tasa de crecimieaj@ny variable entre rios que en Europa
por lo que, aunque estos dos criterios facilitaa aproximacion, también pueden conducir a
errores en el diagnostico. El calculo de la edadadedad real implica el sacrificio de los
animales, por lo que hemos utilizado la metodolalgiscrita previamente por Outeied al
(2008). Resumidamente, el método consiste
en realizar la datacion en valvas de
ejemplares muertos, medir las longitudes
méaximas que alcanzaron a las diferentes
edades y trasladarlas a las de los ejemplares
vivos en una tabla de probabilidades (Fig.
4.1.5).

Para visibilizar los anillos anuales y proceder
a la datacion se han procesado
aproximadamente 500 valvas, siguiendo el

método de Ekman (1905).

Figura A.4.1.5 Metodologia seguida para calculo

de la edad. A a derecha se muestran una valva tras
eliminar el periostraco. Las lineas azules indiea
longitudes méximas alcanzadas a diferentes edades

Caracterizacion del habitat

Durante el muestreo de la Fase Il se midieron @mg sle variables relacionadas con la
calidad del agua (pH, conductividad, % Qisuelto, etc.) y del lecho fluvial. Dada la

importancia de las condiciones de este Ultimo parsupervivencia de los juveniles, se ha
valorado su grado de compactacion y de oxigeng&aist & Auerswald, 2007). Asi en los

estratos de la Fase Il se tomaron 15 medidas dém@at redox (Eh) en agua libre y en el
substrato a profundidades de 5y 7 cm, y 15 detezgiia a la penetracion.

RESULTADOS
El mapa de distribucion resultante se visualizéadrigura A.4.1.6.



(informacién eliminada de la version resumida edbrme por considerarla sensible para la
conservacion de las especies amenazadas)

Figura A.4.1.6.Mapa de distribucion de la especie en la cuenklle Con punto gris se
representan los transectos negativos y con pujada® positivos

20 Se han examinado un total de 2.032 transectos de
1800 diferente longitud, que resultan en 132 kildmetros
o e de rio recorridos a lo largo del cauce. A estadir
1200 Tramos negativos oz .
1000 Tramos posit sumamos 12 kilometros realizados por nosotros
positivos N , L. .

800 1 previamente en periodo proximo anterior, con la
400 misma metodologia y cuyos datos son cedidos e
200 : . >

0+ incorporados a estos resultados, resultando asi un

total de 144 km. El ndmero de subcuencas
Figura A.4.1.7 Distribucion de los tramos muestreadas, contabilizando como tales los tramos
milestrearns en |a Fa: alto, medio y bajo del cauce principal es de 52, de
las que s6lo en nueve se han resultado positiviéas,; Medio y Bajo Ulla, Arnego, Furelos,
Pambre, Deza, Asneiro y Toxa.
SoOlo el 13% de los transecto (268) (Fig. A.4.1.@puitaron positivos, ilustrando la
distribucion de la especie en colonias dispersasfoomadas por pocos individuos, y en
muchos casos ejemplares aislados a lo largo dekcainicamente el Alto Ulla y el Arnego
poseen tramos con colonias extensas, mas o mentsuzs a lo largo del lecho fluvial.

(informacién eliminada de la version resumida adbrme por considerarla sensible para la
conservacion de las especies amenazadas)

Figura A.4.1.8.Mapa de la cuenca con los resultados de abundestoaada en cada transecto de
50m

Partiendo de estos resultados, Unicamente Alto Yllarnego presentan tramos con un
namero significativo de ejemplares que permitame¢streo por estratos de la Fase Il, por lo
que fueron seleccionados 6 en cada uno distarcceEuce si.

De forma general las abundancias y densidadesrdela son superiores a las del resto de la
cuenca, alcanzando en el tramo Arnego 1 la méaxiana fda la cuenca de 8,897 ind/m
estimandose la presencia de unos 7.540 individaonsel Alto Ulla las cifras mas altas de
densidad corresponden el tramo Ulla 3 con 1,28Inhd/ un nimero de ejemplares
estimados de 698. (Figuras A.4.1.8 y A.4.1.9).

Se mantienen codigos de los tramos al considerar lgulocalizacion exacta de las
poblaciones es informacién sensible y no debe bagaiblica tratandose de una especie en
peligro de extincion y sin capacidad de movimientos

El nUmero de ejemplares estimados en la cuencazaldas 29.204, lo que la convierten en la
tercera cuenca mas importante de Galicia despliédeel Navia.
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Figura A.4.1.9.Densidades calculadas en los transectos de ldIFas¢izados
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Figura A.4.1.10.Porcentaje de ejemplares menores de 65 mm lodaszen los tramos del Alto Ulla
y Arnego.

Respecto al analisis demogréfico, si seguimos itrir de considerar juveniles a los
ejemplares menores de 65mm, vemos que en el Amddm Ulla su presencia es siempre
menor del 5% (Fig. A.4.1.10). Aunque los histograrda distribucion de frecuencias de las
longitudes no aportan el diagnostico demograficw,fisi han ayudado a detectar otras
diferencias, como que los ejemplares del Arnego ®@s pequenos, Nno se encuentran
ejemplares mayores de 105 mm y las medidas masefigzs estan entre 70-90 mm, mientras
que en el Alto Ulla superan los 105 mm, oscilaraorhedidas mas frecuentes entre 85-100
mm. Estos datos, entre otros, han sido Utiles ggtablecer las unidades de gestion.

Los histogramas de frecuencias de las clases eééaldh muestran el envejecimiento general,
en todos los tramos, indicando que aun consenapacidad reproductiva pero con una
notable dificultad para reproducirse con éxito éeswce tiempo. El bajo numero de
ejemplares menores de 20 afios resulta insuficparte sostener la poblacion a largo plazo y
hace inviable el futuro de la especie en la cuesometida a fendmenos estocasticos de
alcance impredecible, algunos de los cuales puedar relacionados con el cambio
climatico. En las figuras A.4.1.11 y A.4.1.12 seegen apreciar la distribucion de longitudes
y edades de dos tramos del Alto Ulla y dos del 4one
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Figura A.4.1.11.Histogramas de frecuencias de longitudes (izga)eyadedades (derecha) de dos
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Figura A.4.1.12 Histogramas de frecuencias de longitudes (izdajey edades (derecha) de dos
transectos del Arnego

En lo que se refiere a los datos tomados sobrenEla €olumna de agua por lo general
muestran unas condiciones de alta oxigenacion.nBl®s espacios intersticiales del lecho
fluvial donde se aprecian, en algunos casos, cdaielg®otencial importantes (superiores a 10
mV) lo que indica condiciones reductoras y no ap@® la supervivencia de los juveniles,
En este caso se encuentra Ulla 1 y Arnego 3, doade han encontrado juveniles.
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Figura A.4.1.13 Caracterizacion del lecho fluvial en el tramo égn 3 y Ulla 3. Perfiles resultantes
de las medidas de Potencial Redox (Eh) en ague Bl% y 7 cm de profundidad en el substrato y de
resistencia a la penetracion.

En relacion a los perfiles de resistencia a la ppaci@én, no se han observado problemas de
compactacion en ninguno de los transectos, si leierArnego 3 (Fig. 4.1.13) presentd una

resistencia al resto de localidades (0,25-0,40 kQ/CEn este tramo tampoco se han

encontrado juveniles, y la abundancia de individiues muy baja por lo que el estado del

lecho del rio podria estar influyendo en la sup@ncia de la especie

Tarea A.4.2. Inventario, cartografiado y analisel @stado de conservacion de G. pyrenaicus
en la cuenca del Ulla.

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservag@Natureza, Xunta de Galicia.

Incidencias: Los estudios inicialmente contratgoms el inventario de las poblacionesGle
pyrenaicus(EMAT S.L.) mediante trampeos no dieron los regids esperados, por lo que
fue necesaria la utilizacion de otros métodos decd®n indirecta de la presencia de la
especie, con el consiguiente resultado en la acgidny sus acciones dependientes. Los
meétodos utilizados para la segunda fase del intiergan la busqueda de excremento$sde
pyrenaicusy la busqueda de sus restos en excrementos geesiadores (principalmente de
L. lutra), y han revelado la presencia de la especie engade de la cuenca, en contra de lo
previsto tras el estudio de la empresa EMAT. Esigloo en los resultados obtenidos con
respecto a los anteriores hizo necesario refoezaction A.6. Estos trabajos supusieron un
gasto total de 80.763 € y una modificacion de @@ no sustancial. Esta modificacion,
junto con otras modificaciones no sustanciales & propuesta de prérroga, se solicité a la
Comision y fue aprobada por la misma.

Cumplimiento de objetivos: Las incidencias sefisdad&éron lugar a un retraso en la
obtencion final del inventario de desman ibéricoe qo estuvo disponible hasta finales de
2013. Por lo demas, los objetivos se consideranaptente cumplidos, a pesar de las
dificultades iniciales.

Informes relacionados: Se han entregado los sitggenformes:




* Avance de resultados de cartografia detallada slezémas con presencia dé.
margaritiferay G. pyrenaicugarchivos shape).

» Gonzalez Esteban, J. y Alonso Iglesias, P. 2012ntario de las poblaciones de
Galemys pyrenaicus en la cuenca del rio Ulla yataraacion de su habitat. EMAT
S.L: Xunta de Galicia, Conselleria do Medio RurdbeMar. Informe inédito.

» Romero Suances, R. 2012 Novos datos sobre a distibda toupa de rigs@lemys
pyrenaicus) na cucna do rio Ulla. A partires do analise der&xentos de lontra
(Lutra lutra) e visbn americanNeovison vison Xunta de Galicia, Conselleria de
Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras. Infee inédito.

* Fernandez, A., Garcia, J. A., Menéndez, D., Naydrrd-ernandez, J., Ferndndez, |. y
Castresana, J. 2013. Distribucion del desméan ibégBalemys pyrenaicyisen la
cuenca del Ulla”. [Pyrenean desmdbalemys pyrenaicysdistribution in the Ulla
watershed]. Informe inédito. Biosfera Consultori@dibambiental, S.L. Xunta de
Galicia, Conselleria de Medio Ambiente, Territogidnfraestruturas.

* Romero, R. 2013. Estudio da predacion por musteldiwGalemys pyrenaicugdA
study about predation ofsalemys pyrenaicudy mustelids]. Xunta de Galicia,
Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infltagsiras.

Descripcion de la accion:

PRIMER INVENTARIO

La Direccion Xeral de Conservacion da Naturezaraetbdtimediante procedimiento negociado
sin publicidad a la empresa EMAT S.L. para la ealion inicial del inventario de la especie
mediante trampeo en vivo, a llevar a cabo entreediore de 2010 y febrero de 2012. Este
primer inventario (Gonzalez-Esteban y Alonso 20i@pbtuvo ninguna captura y llevo a los
autores a sostener la ausencia de nucleos polddesoestables en la cuenca, y a relacionar
las dltimas citas de la especie con pequefias pobéscresiduales.

Metodologia de muestreo

Entre diciembre de 2010 y febrero de 2012 se dakaon trampeos por medio de dos tipos

de trampas de captura en vivo para desmanes, batyaimampas rigidas. Se seleccionaron 61
estaciones de muestreo en base a la idoneidadsdeol para el desman ibérico (figura

A.4.2.1).

Figura A.4.2.1 Tramos muestreados pc
EMAT para el inventario de desman ibéric
por medio de trampas de captura en vi
entre diciembre de 2010 y febrero de 2012

Cuenca del Ulla




En cada punto de muestreo se seleccion6 un traemuado de 2-3 km y se instalaron en
torno a 20 nasas (18 de media, suponiendo 7,2 pas&sn). Las nasas se mantenian abiertas
durante la noche, y se visitaban cada 2-3 horas.

Simultdneamente se procedio a recoger excremertossdn y nutria en 90 puntos de la
cuenca (figura A.4.2.2.), centrando su busquedagares de facil acceso y alta probabilidad
de marcaje (grandes bloques, escolleras, puenmesas..). Se separo el pelo y los restos
0seos de mamiferos en los excrementos y se identifida presa por comparacion de dichos
restos con una completa coleccién de imagenespagaeiones de las especies de mamiferos
gue podrian aparecer en la dieta de ambos depregado

Figura A.4.2.2 Puntos de
busqueda de excrementos de nut
y vison para el inventario dg¢
desman ibérico llevado a a cabo p
EMAT.

Cuenca del Ulla

S
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Resultados

En total se realizaron 78 jornadas de muestreapagas en 8 sesiones, y afectando a 61
tramos. En las 1.097 trampas-noche resultantes napurd ni un solo ejemplar de desman

ibérico.

La busqueda de excrementos de nutria y visén amjtbtal de 1.715 excrementos, un 82%

de nutria y solo un 4% de vison. Simultaneamerdgesqnal del Servicio de Conservacion de

la Xunta de Galicia recolecté 250 excrementos enagopre-seleccionadas donde se

sospechaba la presencia reciente de la especieardente en 62 de ellos (3,6%) se

encontraron restos de mamiferos, de los cualesdsgdocorrespondieron con desman (0.2%),
en los rios Deza, Iso, Liflares y Prevedifios (figura2.3).

Figura A.4.2.3 Restos de

desman ibérico en excrementos
de nutria y visén. A los cuatro
encontrados por el Servicio de
Conservacion durante la
prospeccion se han afadido tres
obtenidos por Romero (2010).
Los circulos de 10 y 20 km

indican el éarea posible de
ocurrencia del evento de
depredacion.




ANALISIS EXCREMENTOS

Para confirmar un diagnéstico tan negativo se racat analisis de excrementos de nutria y
vison americano recogidos durante el mismo periqde, permitieron verificar la presencia
de la especie en una variedad de subcuencas (Rataekro 2012). Estos resultados
animaron a continuar la labor de inventariado mendo a una combinacion de
metodologias, que comprendian inventarios indisgaomo la busqueda e identificacion de
sus restos en excrementos de nutkiatr@ lutra) y de vison americand\govison vison
(realizado por Rafael Romero en 2012 y 2013), guexponen en este apartado o la recogida
e identificacion de sus excrementos por medio demi¢as moleculares (siguiente apartado).

Metodologia de muestreo

En el verano de 2011 se recorrieron 12 rios deudsnaa del Ulla (figura A.4.2.4), en los
cuales se realizaron una serie de recorridos esiaandos segun la metodologia utilizada
habitualmente para la monitorizacion de la nutnaBspafa. Durante estos recorridos se
recogieron todas las muestras de nutria y viséordgradas en la orilla del rio, excluyendo
aquellos situados a cierta distancia, para evitafusion con otros carnivoros.

Figura A.4.2.4 Puntos de muestrer | | o
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A la vista de los resultados de 2012, en 2013 akzéeun muestreo mas amplio para la
deteccion del desman ibérico en excrementos déanutvison, que abarcé los principales
afluentes del Ulla y el Ulla Alto (figura A.4.2.5iguiendo para ello la misma metodologia.
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Figura A.4.25 Puntos de
muestreo de excrementos de
nutria y vison llevados a cabo
por Rafael Romero en 2013.
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Resultados
Entre ambos muestreos se localizaron restos de aesbérico en 22 localizaciones,

pertenecientes a 8 de los afluentes analizados gl afto Ulla (figura A.4.2.6). Los datos

correspondientes al rio Pereiro fueron comparados datos existentes de 1981 (Callejo
1985), mostrando una importante reduccion del pedadesman ibérico en la dieta de la
nutria, que bajé de 2,4% a 0,6%. Esta tendencidoseonfirmada con los datos existentes

para el conjunto de Galicia (figura A.4.2.7).

(informacién eliminada de la version resumida edbrme por considerarla sensible para la
conservacion de las especies amenazadas)

Figura A.4.2.6. Presencia de desman ibérico detectada en exdesanutria y vison.

20,004
Figura A.4.2.7. Cambio en la
frecuencia de aparicion dé&.
15007 T pyrenaicus en la dieta de la

nutria en Galicia en los ultimos
treinta anos.
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SEGUNDO INVENTARIO
En vista de los resultados de la busqueda de rdstaesman en excrementos de nutria y

vison, se decidio realizar un nuevo inventarioa @z con métodos indirectos basados en la
busqueda de excrementos de la especie y su postenfirmacion en el laboratorio, trabajo
gue se encarg0 a la empresa Biosfera S.L.

Metodologia de muestreo
En primer lugar se dividio el ambito del Life+ MatdJlla en cuadriculas de 5 x 5 km y se

establecié un tramo de muestreo por cada 10 knad@a cuadricula, con un minimo de 1. La
seleccion de tramos se basoé en criterios de adamiby de idoneidad del habitat para el
desman, con el objeto de maximizar las probabibdade detecciéon. En cada tramo se
buscaron minuciosamente los excrementos de la iespecal menos 200 m del curso,
recogiendo todos los encontrados para su anatistenior (figura A.4.2.8).



La confirmacion en laboratorio se llevd a cabo corahdo la busqueda de pelos de desman
en los excrementos (con unas caracteristicas mgiéals inconfundibles; figura A.4.2.9) y el
andlisis genético de los mismos (figura A.4.2.1Bara ello, los excrementos fueron
conservados en etanol (al 100%) y mantenidos sxadps desde su recogida. Posteriormente

se realiz6 una amplificacién por PCR, utilizandaapallo tres cebadores especificos del
citocromo b dé5alemys pyrenaicus

Figura A.4.2.9 Basqueda de pelos en los excrementos recogidaspafirmar la atribucion
aG. pyrenaicus

Resultados

Estos trabajos han constatado finalmente que kcespcupa todavia gran parte de la cuenca
del Ulla, incluyendo tanto los principales afluenfeifiares Deza — Asneiro, Arnego, Pambre,
Furelos, Iso, Lafias o Brandelos) como numerososgies tributarios directos como los rio
Vea, Pereiro o Riobd (figura A.4.2.11). Como copirato, indicar que la prospeccion de
excrementos se vio limitada en la zona media y tejaio Ulla como consecuencia de las
importantes fluctuaciones de caudal derivadas aeeti@idad hidroeléctrica de las centrales
de Portodemouros, Brandariz y Touro, que producelitainacion de los excrementos de
desman y de sus depredadores. Aunque a nivel tébudisdn espacial esta limitacion se
solventa prospectando los tributarios en la misomdlwencia con el Ulla, la ausencia de datos



impide constatar uso del cauce principal del Ullenc zona habitual de alimentacion y
refugio o sélo como zona de interconexion.
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Figura A.4.2.1Q Gel de agarosa, donde se aprecian las bandadenidican la presencia de
Galemys pyrenaicusn cada muestra (columna)

(informacién eliminada de la version resumida adbrme por considerarla sensible para la
conservacion de las especies amenazadas)

Figura A.4.2.11 Resultados obtenidos en la busqueda de excresngatdesman ibérico.

En conjunto se han encontrado indicios tipicamatribuibles al desman en un total de 30
tramos fluviales, correspondientes a 25 rios oyagplo que supone un porcentaje de
ocupacion de 22 %, respecto al total de tramogppatados (n=137; figura A.4.2.11). A esta
cifra, habria que afadir otros 15 tramos en lossgulean recogido excrementos probables, lo
que podria incrementar el porcentaje de ocupacdtatel 33 % de cursos prospectados. La
presencia de restos de Galemys en los excremeatagtda y visbn americano, por su parte,
permitié completar este diagndstico. El porcentiggresencia de la especie en excrementos
de sus predadores fue de un 1,75% para el conjignie» cuenca, con una mayor presencia en
las cuencas del nordeste y cuenca del Deza-AsnElr@nalisis de estos excrementos,
ademas, permitié detectar la presencia posiblenemilutario donde no se habia detectado
hasta la fecha (Pereiro). Una comparacion de essodtados con los obtenidos por el mismo
método en la década de los ochenta apoya la esigtda una regresion de la especie, o al
menos de su presencia en la dieta de nutria, ausgueecomienda prudencia en la
interpretacion de esta tendencia.

A tenor de estos datos hemos revisado la caraatédiz del habitat de las poblaciones de
desman detectadas en la cuenca del Ulla. Estosaside poblacién ocupan principalmente
cursos fluviales con una anchura media de entr& 2ngtros, una profundidad de entre 25y
75 cm y con una sucesion de rapidos, saltos y zimabundante corriente en las que el lecho
del cauce se encuentra dominado por bloques y gir&pii la especie parece evitar zonas
tanto de escasa profundidad, relacionado probalblencen los procesos de estiaje que sufren
algunos arroyos, como muy profundas, asi comoréwsds con escasa corriente. Un aspecto
importante es que practicamente solo se han ddtegtablaciones de desman en cursos
fluviales en los que existe abundante refugio ésivegetacion densa en las orillas, piedras y
bloques) en las que la cobertura del bosque rigaecuperior al 50%. Se ha confirmado la



presencia de desman aun en tramos con presendi@id®s de contaminacién organica
moderada (21 % del total). Los datos de los muestle macroinvertebrados sefialan que en
estos tramos existe un incremento de los recurséisas disponibles en el medio fluvial,
circunstancia que puede ser aprovechado localnpentesta especie.
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Figura A.4.2.12 Modelo de idoneidad de habitat realizado corelaadmienta MaxEnt.
Complementariamente se ensayaron dos modelos MAX@ENdistribucién de habitat para el
desman ibérico en la cuenca (figura A.4.2.12). €stodelos buscan relacionar la presencia
de la especie con variables ambientales del hahidatmodelos desarrollados utilizaron tanto
variables continuas (8 variables biocliméticas,alitud y la pendiente) como variables
categoricas indicadoras del estado de calidad ladtulas cursos fluviales del Ulla aportadas
por los datos fisico-quimicos, de la calidad deddue de ribera y de las caracteristicas de la
comunidad de macroinvertebrados y de macrofitos.

Por otra parte, la modelizacion realizada para tadaienca del Ulla con herramientas GIS,
asi como la informacién disponible sobre moviligachpacidad dispersiva de la especie y el
efecto barrera potencial de las centrales hidra@és ha permitido constatar la existencia de
graves problemas de conectividad entre la cueaa/ dh media — baja del Ulla asi como en
alguna subcuenca tributaria, como la del Furell@sde| Lifiares.

Tarea A.4.3. Caracterizacion del habitat de G. pyieus y M. margaritifera en la cuenca
del Ulla.

Tarea ejecutada por: Departamento de Quimica-HiSiB&)

Incidencias: No hubo incidencias, aunque se adglgtéotocolo de muestreo de las variables
fisico-quimicas, incorporando nuevas medidas pdeptarse a las necesidades apreciadas



durante el estudio. Asi, se han modificado tree@sg con respecto a lo previsto en el
proyecto original:

* los muestreos se realizan durante la época de ncandal del rio, lo que supone un
factor limitante para IaM. margaritiferaen funcion de su ciclo vital, por lo que se
realizaran entre junio y octubre de cada afio.

* se aumenta el nimero de puntos de muestreo, dadoogexistia informacion previa
en este tipo de estudios y parecia importante despie datos a lo largo de la cuenca
principal y en los principales afluentes.

* se aumenta el numero de determinaciones a reaftizeryendo determinacion de
fluorescencia de rayos X (se determinan todos leswentos con numero atémico
>11) y la extraccion secuencial (protocolo BCR).

Cumplimiento de objetivos: Los objetivos de estadase consideran plenamente cumplidos
en los plazos previstos, habiéndose incluso inanéede la cantidad de estaciones de
muestreo, con respecto a lo inicialmente planificad
Informes relacionados: Se han entregado los sitggenformes.
e Antelo Cortizas, J. M., Arce Vazquez, F., Fiol Lap&. y Pastoriza Otero, C. 2012
Caracterizacion del habitat (abril 2012).

Descripcion de la accién:

METODOLOGIA

Para la caracterizacion de la calidad fisico-quandel habitat en la cuenca, localizé y
caracteriz6las 51 estaciones de muestreo establecidas como tpumle partida del
proyecto (figura A.4.3.1), analizando la idoneidad de lostidtos puntos de muestreo y
buscando alternativas en caso de resultar pocpiapias.

Simultdneamente se seleccionaron 22 de puntodgtoma de muestras de sedimentos, con
el objeto de caracterizar sus propiedades fisid¢ovgas, habida cuenta de la importancia que
estas tienen para los primeros estadios del megkorio (figura A.4.3.2).

: Figura A.4.3.1 Puntos de
‘ muestreo de las aguas para su
caracterizacion fisico-quimica.

Posteriormente, se realizaron seis camparas densmies

* 1° muestreo: realizado en noviembre y diciembr20d®



» 2°muestreo: realizado en febrero y marzo de 2011

* 3% muestreo: realizado en mayo y junio de 2011

* 4° muestreo: realizado en octubre y noviembre d& 20

* 5% muestreo: realizado en enero y febrero de 2012

* 6°muestreo: realizado en abril y mayo de 2012

Los resultados obtenidos, tanto en las medidasaga como en los analisasposteriorien

el laboratorio, se resefian en el informe correseotel

A lo largo de los muestreos se contempld la neadsi® establecer puntos de muestreo que
no figuraban en la red principal, establecida epreyecto inicial. Para la eleccion de estos
nuevos puntos de toma de muestra se tuvo en claeinfarmacion que se ha ido obteniendo
a medida que se desarrollaba el proyecto, obtamdas inventarios dil. margaritifera 'y G.
pyrenaicus en el estudio de comunidades de macroinvertebyadacrofitas y en el presente
estudio de caracteristicas del habitat e

sl

; on il
Figura A.4.3.2 Puntos de muestre VaX,
del sedimento para su caracterizaci %
fisico-quimica. s

o

Durante el afio 2011 se realizaron cinco muestrdmsoaales en el cauce principal del rio

Ulla, que no estaban contempladas en el proyedt@linSe seleccionaron 15 estaciones
situadas a lo largo del rio con el objeto de vavialucion de los parametros fisicoquimicos a
lo largo del curso principal, desde la cabecerdahlasdesembocadura, con la particularidad
de que las 15 muestras se recogian el mismo dia.

Se han modificado tres aspectos con respecto geqm original, lo que creemos que

redunda en la mejora del proyecto:

* los muestreos se realizan durante la época de ncandal del rio, lo que supone un
factor limitante para |aM. margaritiferaen funcion de su ciclo vital, por lo que se
realizaran entre junio y octubre de cada afio.

* se aumenta el numero de puntos de muestreo, dadoogexistia informacién previa
en este tipo de estudios y parecia importante despde datos a lo largo de la cuenca
principal y en los principales afluentes.

 se aumenta el niumero de determinaciones a reatizaryendo determinacién de
fluorescencia de rayos X (se determinan todos lesentos con numero atémico
>11) y la extraccion secuencial (protocolo BCR).

RESULTADOS

En las seis camparfias realizadas se han estimadaltoes de mas de 30 variables fisico-
quimicas, a los cuales se han de afiadir las vaoexc realizadas en el sedimento y en los
muestreos simultaneos en el cauce principal. Paiio,tase muestran aqui solamente un
pequefa parte de los resultados obtenidos.



Cadigo | Rio mow- 10 feb-11 jum-11 now-11 | feb-11 | albr-12
1 Lilla Al | color i Al Al Al
z Cutelros Al Al Al Al Al
3 Maoreira A color A1 Al
i Ll Al color a1 Al Al
5 Ponte Wilela | codor - [ah, i al MH, | A3
& | Rg. Pequena al [ 1] Al Al Al
Fi Lilla Al | color Al Al Al
i ] Pambira Cobod Al A1 Al Al
) Rag. Roxan Color alfr= Al
10 S0 COor Cobor cokos al Al
11 Llla Al | color AL Al Al
12 Couso Al Al | color Al Al
13 Basalia Al Al Al Al Al
14 ATMen Al Al a1 Al Al
1% R Pesjuieng &1 Al Al A1 Al
16 Turubels Al | color AL Fe Al
17 Armego Al | color Al Al Al
18 [ Al Al Al Al Al
19 Farmeirna Al Al alfre Al
20 AT A1 Al al Al Al
21 Isa Al Al Al Al Al
22 Boente Al Al A1 | NH, Al
23 Ll Al Al Al Mn Al
24 Laiias Fie clior Al Al Mn Al
25 Laiias Fie, M Fe, Hn pH, Fe M Mn (Sl
26 Llla Cobor Al AL Al Al
27 Brandelos M, NHy HMn Mn Mn Mni
pii] Prevedifios Al Al Al Al Al
il Brandelog Mn Mn Mn Mn | &3 ) Mn
30 Dera A1 Al al Al Al
31 Deza Al Al Al Al Al
12 Bsnedros Al Al Al Al ] Hin
33 | Cabirtas hH, 43 [ tn - H,, Mn  in |
34 Deza

i [z i Al Al Al Al
£l [aTpF] Al Al Al Al Al
37 Toxa Al Al Al Al | NHs | AS
38 Taxa i A
10 Dabrolxs A A A
A0 [T i Al Al Al Al
41 Lilla Al Al Al Al Al
4.2 A Al Al Al Al AL
43 (el colir A A A
A4 Ll coli A A A
45 Curantes color A A &
A Barranguelra m Al Al .ﬁ_l Al
47 | Linares color Al Al Al Al
48 Pareirg Al Al Al Al A1
40 s Al Al Al Al Al
50 Santa Lucia A Al Al Al Al
51 Ulla M, color - .ﬁ.-l. .i.-!. Al ﬁl

Tabla A.4.3.1 Clasificacion
de calidad fisico-quimica de
las muestras de agua
tomadas a lo largo de la
cuenca, de acuerdo a los
criterios establecidos en la
derogada directiva europea
75/440/CEE, ante la falta de
niveles  especificos de
referencia actual. Se observa
gue la mayoria de las
muestras son de buena
calidad (Al), aunque el
23,53% no cumple estos
criterios.

En general, se aprecia el
enorme impacto de las
antiguas minas de rio tinto
(figura A.4.3.3), asi como

impactos importantes debidos al vertido de agusiduales (por ejemplo, en el Cabirtas) y a
la contaminacion difusa en areas con una fuertsepma del sector agro-ganadero, como
puede ser el caso de la cuenca del Furelos.
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Figura A.4.3.3 Concentraciéon de sulfatos en el cauce princil ridb Ulla. NUumeros
mayores de la estacion de muestreo indican mayoami@ la desembocadura. Se aprecia el
efecto que la antigua mina de Touro tiene sobrealalad del agua del Ulla; las aguas de
escorrentia de la antigua mina se incorporan atetadel Ulla a través de los rio Lafas y
Brandelos (poco antes de las estaciones U8 y ldpecivamente).

Tarea A.4.4. Caracterizacion de la calidad biol@ue las aguas: comunidades de
macroinvertebrados, macrofitas e hidromorfologia

Tarea ejecutada por: Departamento de EdafologiaiypniQa Agricola de la Universidad de
Santiago de Compostela.

Incidencias: No hubo incidencias.

Cumplimiento de objetivos: El cumplimiento de Idgeativos se llevé a cabo dentro de los
plazos previstos: Afos 2011 y 2012. Los objetivadatdecidos han sido cubiertos
satisfactoriamente, e incluso la cobertura de ¢ e muestreo ha sido mas amplia de lo
previsto inicialmente en el proyecto. Se han caraado las comunidades de
macroinvertebrados y de macréfitas de un conjuetéraimos muy representativos de la red
fluvial de la cuenca.

Informes relacionados: Se han entregado los sitggenformes:
» Garcia Bernadal, T. 2012. Caracterizacion biologiedos cursos de interés para la
recuperacion de las poblacines@alemys pyrenaicug Margaritifera margaritifera
en el ambito del proyecto LIFE+ Margal Ulla (NAT&S/514).

METODOLOGIA

Durante los afios 2011 y 2012 se procedid a la teaizacion bioldgica del habitat de los
cursos de interés pal. margaritiferay G. pyrenaicus A lo largo de estos dos afos se
caracterizaron los elementos de calidad del halgikamentos hidromorfolégicos, comunidad



de macroinvertebrados y comunidad de macrofitasureriotal de 75 estaciones. Para la
caracterizacion de las comunidades de macroinvadeb y de macrofitas se realizaron un
muestreos en todas las estaciones en mayo-junimoy wadicional en 36 de ellas en
septiembre, mes con mayor presion por contaminaci@anica. La caracterizacion
hidromorfolégica se realiz6 con un Unico muestnreon@yo-junio.

La metodologia utilizada en el inventario biologié&RIGAL (Avaliacion dos Rios de Galicia
Costg, fue desarrollada dentro de un convenio de Autgasalicia con la Universidad de
Santiago de Compostela (Bernadal et al. 2009). Rasamacroinvertebrados sigue el
planteamiento metodoldgico de la escuela del RIVBAW/right et al., 1984; Moss et al.,
1999; Clarke et al., 2003). Constituye un métodmljmtivo que permite estimar a partir de las
caracteristicas fisicas y ambientales de un trden@omunidad que cabria esperar si no
existieran alteraciones significativas. Esto pesmidtplicar indices de calidad del tipo
observado/esperado relacionandolos con las priesiparesiones que soporta la cuenca.
Ademas de comparar la comunidad observada frente esperada, a nivel de familia,
ARIGAL utiliza un multimétrico (MCO) sensible a laresion organica y la métrica NT
(nimero de taxones de la muestra, en general &m)pilestableciendo el nivel de calidad a
partir del peor resultado de estas dos métricas.

La caracterizacion de la comunidad de macrofitas ARIGAL evalua la presencia y
cobertura de especies cormoéfitas, bridfitas y dasamacréfitas de forma diferenciada sobre
el cauce y las orillas de los distintos tramos.mAds registra la abundancia de ciertas especies
indicadoras en la ribera. La integracion de etdftarmacion mediante un indice multimétrico
(ITM), nos permite, para un determinado periodaasnal, establecer el nivel trofico del
tramo muestreado.

RESULTADOS

Condiciones hidromorfolégicas y del bosque de riber

En el andlisis de la caracterizacion de los eleaserttidromorfolégicos se recogio
informacion sobre la estructura del cauce y debbrscos, la granulometria del substrato,
presencia de tramos hidrodinamicos, estructuranyposicion de la vegetacion de ribera, asi
como los principales impactos humanos sobre ektoteatos.

Los resultados obtenidos en la calificacion de dddad del bosque de ribera permiten
destacar en general el predominio de condicionediatr@s de calidad, con soOlo nueve
tramos en los que se puede considerar Muy buedoesizestacar la alta afeccion de la
principal especie arborea riberefia, el alidms glutinosa por el ataque d@hytophthora
alni. En el analisis realizado se encontré una reladéinnimero de pies d&. glutinosa
afectadas con el nivel de eutrofizacion de las sgdambién es importante destacar la
expansion en todo el tramo medio-bajo del Ulla aee$pecie exoética invasora arbérea
Robinia pseudoacacia

Comunidades de macrofitas

El andlisis de las comunidades de macréfitas magiedla mayor parte de los cursos de la
cuenca nacen con un estado asociado a una coméedessga de nitratos o fosfatos (figura

A.4.4.1). Esto hace que gran parte de los cursosabbecera comiencen su recorrido con
estados eutrdficos e incluso hipereutréficos. Cexmepcion nos encontramos los rios de las
vertientes del alto Deza procedentes de la si@r&andan, un érea incluida en la red Natura
con mucha menor incidencia de la actividad agrogm@ay densidad de poblacion. En estos
cursos predominan especies asociadas a aguasdiica, entrando como mucho en el nivel

mesotrofico. La misma situacion también la enconts en el tramo alto del Furelos, que

recoge las aguas de la sierra do Careodn, aunquamesum area de la cuenca mucho mas



reducida. Destacar que en estas zonas coincidas @snunidades de aguas oligotroficas o
mesotréficas con un muy buen estado de conservadén la comunidad de
macroinvertebrados.

Otros cauces que se clasificaron con estado diffjodr son los rios Lafias y Brandelos, a
partir de los puntos de incorporacion de lixiviadoglos de las minas de Touro. Sin embargo,
en estos casos se observa que la comunidad veligtatéfica, va acompafiada de los peores
niveles de calidad de la comunidad de macroinveatkds.

La incidencia de especies exoticas invasoras derdfitas en la cuenca estudiada es
sensiblemente inferior a la que se registra enaasesituadas mas al sur de Galicia dentro de
la demarcacién de Galicia Costa, aunque con undetem a aumentar conforme nos
aproximamos a la costa.
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Figura A.4.4.1. Resultados de la caracterizacion del estado trofic partir de las
comunidades de macrdfitas. Se representa los adsslten las estaciones de muestreo, y la
interpretacion del estado tréfico de la red fluvial

Comunidades de macroinvertebrados

En términos generales la composicion cualitativdadecomunidades de macroinvertebrados
en la cuenca estudiada se ajusta a las esperadias temmos de referencia de Galicia Costa
de acuerdo con el modelo predictivo, salvo paralmgitramos en los que se evidenciaron
efectos muy significativos causados por distinipest de presiones (figura A.4.4.2). Asi,
determinadas familias de invertebrados con proioaies de presencia en general p>0,9
estuvieron presentes en la mayor parte de los ga8in embargo, el analisis cuantitativo de
las comunidades permitié relacionar la estructiwdad comunidades en gran parte de los
cursos con presiones de caracter moderado.



Integrando los aspectos cualitativos y cuantitatiVas presiones a las que estan sometidos los
distintos tramos se evidenciaron de las siguidotesas:

« Tramos afectados por vertidos acidos en el entdenla antigua mina de Touro (rios
Brandelos, Portapego, Lafas): Presentan comunidadgsempobrecidas, en las que
llegan a estar ausentes Ordenes exigentes camlitad de las aguas, como
efemeropteros y tricopteros.

» Cauces gue se secan en el estiaje (Moreira, Satfovixe): La comunidad de
macroinvertebrados desaparece de los tramos qdameea seco.

* Tramos con contaminacion organica fuerte: Comaoofuéws casos de un afluente del
rio Furelos procedente del poligono de Madanelaylielide, o un tramo del Tella,
afluente del Santa Lucia, afectado por el vertidouda urbanizacion. Estos tramos
presentaron una comunidad fuertemente empobrenidam@eza, pero dominada por
taxones muy resistentes a este tipo de presiénp cgmn los tubificidos o ciertos
quironémidos.

« Tramos con contaminacion organica moderada: Enszdaailucion de los vertidos
organicos, algunos moluscos o hirudineos son niAsdantes que en las
comunidades de referencia, como signo del efecta dentaminacioén organica sobre
la comunidad. Sin embargo, en estos tramos pudde mesente gran parte de la
fauna esperada en las comunidades de referenpegi@sente si esta oxigenado por
presentar el tramo aguas batidas.

 Tramos situados aguas abajo de los embalses dsb qurincipal: Presentan
variaciones bruscas de caudal acompafiadas en messt®e aguas muy turbias
probablemente algo anodxicas. La comunidad de telvexdos esta empobrecida en
relacion a la esperada y taxones generalmente abtesdpresentan densidades muy
bajas, como es el caso del géngaetiso Limnephilidae.

e Tramos afectados por actividad agroganadera dif8sa: los mas frecuentes en la
cuenca. Sus comunidades presentan en general ghé@ascias cualitativas con las
comunidades de referencia. Por el contrario, dadeagran abundancia de ciertos
Limnephilidae, en concreto la especidlogamus ligonifer asociada a la vegetacion
hidrofita favorecida por la eutrofizacion, y de w@ijos del géner&imuliumque se
concentran sobre estas macrofitas en los tramaomliente. Determinados taxones
exigentes, como algunos géneros de plecoptésopefla, Siphonoper)a suelen
estar ausentes.

Por ultimo, describir las comunidades que se aprason mas a las condiciones de
referencia, entre las que podemos diferenciarigokgias claramente diferenciadas:

 La primera se corresponde con zonas en las queorpnedn pastos naturales
asociados a una ganaderia extensiva/semiextemsibageras del Ulla y del Arnego)
en las que se detecta una comunidad mas divemsgyresencia de diversos géneros
de plecépteros, y en la que no existen especiesndates en el conjunto de la
comunidad. Estas circunstancias no se dan en cdesegnilares caracteristicas que
atraviesan zonas ocupadas por maizales y pasting@sivos, con practicas agricolas
gue llevan asociado el uso de biocidas y movirnede tierras, esto Ultimo también
muy potenciado por la concentracion parcelariae§ias zonas la actividad ganadera
sin embargo enriquece el nivel tréfico de las aguas

* Los tramos procedentes de la sierras del Canddi €atedn se ajustan mas a unas
condiciones de referencia en los que la presioreleterritorio por la explotacion
agroganadera y de vertidos de aguas residualesstioas®es mucho menor, aunque
incendios y apertura de pistas son presiones a tameuenta. En estos tramos las
comunidades se ajustaron a lo esperado en conegide referencia, aunque los
taxones estan presentes en baja densidad poruses aligotroficas por la naturaleza



del terreno. Aqui se encuentran algunos taxoresses en otras zonas de la cuenca
del Ulla, comaoThraulus bellu® Beraeasp.
El analisis estacional realizado muestra diferengiay sensibles en la composicion numérica
de la comunidad en el estiaje, aspecto relacienath la emergencia de los imagos, pero
también asociada al incremento de la contaminamigaénica, por la mayor concentracion de
contaminantes. En general los cursos muestran yorrdasequilibrio en las comunidades de
invertebrados en el estiaje, alejandose de lasdonds de referencia.
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Figura A.4.4.2. Resultados de la caracterizacion del estado deachla partir de las
comunidades de macroinvertebrados. Se representaekultados en las estaciones de
muestreo, y la interpretacion del estado de calaath red fluvial. En distinto color cuando
se obtuvieron resultados diferentes en mayo-jwotof interior) y septiembre (exterior).

La incidencia de especies exoticas invasoras emdaca estudiada estuvo muy ligada a la
contaminacion organica. Asi dos de los principaldgadores de contaminacion organica,
Potamopyrgus antypodarug Physella acutaon especies exoéticas invasoras, llegando a ser
dominante la primera en aguas con carga organickerada y la segunda con contaminacion
fuerte.



Comunidades de macroinvertebrados

En cuanto a la disponibilidad de presas p@rgyrenaicus se constata una diferencia
significativa al comparar las aguas oligotroficas miveles moderados de carga organica y
eutrofizacion (figura A.4.4.3). Por otra parte aellisis estacional muestra una disminucién
acusada de disponibilidad en el estiaje, que pasti relacionado con la emergencia de los
imagos. En el otro extremo destaca la casi nulpodibilidad de alimento en los rios
afectados por drenajes acidos de minas como safokBrandelos y Lafas.
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Figura A.4.4.3. Diagramas box-plot representando la disponibilidadalimento pards.
pyrenaicus referidos a la abundancia numérica y volumétdeamacroinvertebrados presa,
en relacion a las clases del multimétrico MCO, staka creciente de alteracion organica y
eutrofizacion.



Accion A.5. Definicién de Unidades de Gestidn para margaritifera y seleccion de
reproductores para el plan piloto de conservaciexsitu.

Tarea A.5.1. Definicion de Unidades de Gestion pdranargaritifera y seleccion de
reproductores para el plan piloto de conservaogdsitu

Tarea ejecutada por: Departamento de Zooloxia @opoloxia Fisica de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad de Santiago de Conejens
Incidencias: No se presentaron incidencias.
Cumplimiento de objetivos: Los objetivos planteadnsesta accion se consideran cumplidos
en su totalidad, dentro del plazo fijado.
Informes relacionados: Se han entregado los sitggenformes:
* Amaro, R., Bouza, C., San Miguel, E., Lois, S., @adP., Mascato, R. y Outeiro,
A. 2012 Estudio genético dé. margaritifera
 Amaro, R., Bouza, C., Ondina, P., Lois, S., MascRtoOuteiro, A. y San Miguel,
E. 2013 Definicion de Unidades de Gestion pdramargaritiferay seleccion de
reproductores para el plan piloto de conserva@ansitu [Determination of
Management Units foM. margaritiferaand selection of breeding individuals for
theex situconservation pilot plan]. USC.

Descripcién de la accion:

RESUMEN
Un paso clave para decidir qué individuos llevda astacion de cultivo, a fin de utilizarlos
como reproductores, es determinar la estructurétgande los mejillones que residen en la
cuenca del Ulla. El objetivo es doble: por un ladmocer su grado de diversidad (esencial
para responder a los cambios ambientales y solmeyipor otro saber si en la cuenca existen
grupos genéticamente tan distintos que no debemodegrse entre si y deben ser
considerados como unidades de gestion diferentes.
La accién Preparatoria A5 ha llevado a cabo elisisajienético de 429 ejemplares e
margaritiferalocalizados en diferentes tramos de la cuenc@lil utilizando 12 secuencias
de DNA (12 microsatélites distintos). Los niveles hriabilidad genética de las ndyades
(determinados por tramos de rios y por subcuer@as}ido muy reducidos. Por el contrario,
se ha determinado un elevado el grado de estradinry diferenciacidon genética entre
subcuencas, que en condiciones de alta diversidaetiga podrian ser mantenidas o
gestionadas separadamente.
La estructura genética d& margaritiferaen la cuenca del Ulla puede describirse como la de
una metapoblacion fragmentada, formada por subpiobles que presentan baja diversidad
genética y un alto nivel de diferenciacion entilaselPoblaciones con estas caracteristicas
tienen una mayor susceptibilidad a la pérdida dbifidad genética y al riesgo de extincion.
A pesar de la recomendacion de manejar las diesenhidades de conservacion por
separado, en estos casos resulta también esenmcializar la pérdida de diversidad genética
intrapoblacional y la pérdida de heterocigosidade qambién podrian tener un efecto
negativo para la supervivencia de las poblacioresladzona. Por tanto, buscando un
compromiso entre mantener la diferenciacion geaéyicpreservar la diversidad, se han
seleccionado dos grupos de reproductores, de 6@dnds cada uno, que deberan tratados
como unidades de gestion diferentes. Uno incluyeagmente individuos de la subcuenca del
Arnego, la mas diferenciada genéticamente, y el @f@ne entre 12 y 13 individuos de cada



una de las restantes subcuencas: Ulla Medio, Aly Burelos y Deza. Ambos grupos se han
llevado a las instalaciones del cultiew situy se utilizaran en el plan de conservacion.

MUESTREO BIOLOGICO
Es sabido que niveles de variabilidad genética didds pueden tener consecuencias
importantes a largo plazo en la viabilidad de lalslaciones, por o que conocer los recursos
genéticos déVl. margaritiferaen la cuenca del Ulla debia ser el primer paselgian de
conservacion objeto del presente proyecto. En tudigsanterior de 7 rios de Galicia, uno de
ellos (Arnego) afluente del Ulla, encontramos reédioE niveles de variabilidad, siendo
ademas Arnego la poblacion que present6 los valoidEs bajos del conjunto. Estos datos
constituian, por tanto, una alerta sobre la neadsit evitar en lo posible cualquier pérdida
de diversidad genética en la fundacion del progrexrsitu
La intensa prospeccion llevada a cabo en la acArde este mismo proyecto permitio
localizar todas las areas de la cuenca donde laciespestaba presente y pudieron
seleccionarse distintos tramos donde tomar mued#adDN de un numero suficiente y
representativo de individuos. El fin era conseguia descripcién lo mas fidedigna posible de
los niveles de variabilidad genética de la espegiéa cuenca. Se empleo la hemolinfa como
fuente de ADN, ya que el método no resulta dafincada especie. Los ejemplares
empleados se marcaron y se devolvieron al rio, elofin de recuperar posteriormente
aquellos seleccionados para el plan de cultivo.
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Figura A.5.1. Mapa de la cuenca del Ulla que indica la local@ade los tramos analizados
genéticamente. Con el mismo color se agrupandnsas de la misma subcuenca.

ANALISIS DE LAS SECUENCIAS DE ADN MITOCONDRIAL
Se han secuenciado parcialmente dos regiones delmiibcondrial en 157 individuos (entre
9 y 11 por tramo). Las regiones fuer@®OIl (subunidad 1 de la citocromo C oxidasal6S
(gen ribosomal 16® ADNr 163. Las secuencias obtenidas (haplotipos) se comgracmn
dos secuencias de referencia depositadass®BBANK (AF303282 y AF303316 par&DNr
16Sy COl, respectivamente).



Para el segment©Ol todos los ejemplares presentaron un mismo hapta@i@l_Ullal, cuya
secuencia fue igual a la empleada como refereA€id(03316). Sin embargo, pafdNr 16S

se identificaron dos haplotipos altamente divergeiit6S Ullal y 16S_Ulla2). El haplotipo
16S_Ullal fue el mas corriente (93,63% de los ejamp y en todos los tramos) y su
secuencia coincidia con la de AF303282. 16S _Ula®a secuencia no aparecia en
GENEBANK, se encontrd soélo en algunos tramos del Alto Whigl Arnego. Si se excluye este
nuevo haplotipo, se confirma un buen encuadredidggafico respecto a los datos disponibles
hasta la fecha a nivel macrogeografico.

Para averiguar el origen del nuevo haplotipo 16&28e realizé un analisis filogenético en
el que su secuencia se comparé con las de diferdr@plotipos del mismo segmento
mitocondrial depositados en EGEBANK. Se consideraron tres grupos distintos: (a)
Poblaciones europeas t margaritifera; (b) Distintas especies del Géndviargaritifera;

(c) Distintas especies de Uniénidos que presenthamiotipos con un minimo del 90% de
homologia respecto a 16S_Ulla2. Los valores deekisnadores de divergencia genética
estimados pusieron de manifiesto la notable didpdrientre 16S_Ulla2 y todas las demas
secuencias, incluida la del haplotipo 16S_Ullaloatr@ado en la misma cuenca.

Esta gran divergencia genética entre los dos hppsADNr 16Sindujo a pensar 16S_Ulla2
debia estar asociado con la Herencia Doble UnigeréDBUI) que estad descrita pahd.
margaritifera La herencia DUI implica la coexistencia de dosjiks de ADN mitocondrial
gue estan asociados al género: un mitogenomasisntrado por la via materna o Femenina,
y un mitogenoma-M transmitido por la via paterndasculina. En el particular sistema DUI,
los machos pasan también sus mitocondrias a tdeviss espermatozoides, si bien los recibe
s6lo su descendencia masculina, que presentardplasmia al ser portadora también del
mitogenoma-M. Se ha determinado que, salvo exceesjoen los tejidos somaticos del
macho predomina el mitogenoma-F, mientras que &jidb gonadal es predominante el M,
siendo éste exclusivo del esperma. Cuando se apalestudios filogenéticos de los
mitogenomas F y M de una misma especie, se obgee/&xiste una gran divergencia entre
Sus secuencias, que pueden determinar secuendiasaafdicas que difieren en un 50%. La
hipétesis mas probable era que el haplotipo 16@2Ullebia ser un marcador del
mitogenoma-M presente en el tejido gonadal, y eldigo 16S_Ullal debia ser del tipo F.
Esto estaria en consonancia con el hecho de geenesvo haplotipo no se habia descrito
hasta la fecha, debido a que para la obtenciorAB® habitualmente se emplea tejido
somatico que carece, por tanto, de mitogenoma-M.

Una actividad complementariaal principal objetivo conservacionista de esteypoto Life
fue confirmar la asociacion entre el haplotipo 1#a2) y el mitogenoma-M deM.
margaritifera Los resultados se han publicado online en lastaZoological Journal of the
Linnean Society con el tituloldentification of novel gender-associated mitochaaid
haplotypes irfMargaritifera margaritifer@_innaeus, 1758 (DOI: 10.1111/z0j.12472).

ANALISIS CON LOS MARCADORES MICROSATELITES
Se ha determinado el genotipo de un total de 4@®iduos para 12 loci microsatélites, (30
individuos por tramo, excepto en el Ulla medio [38]en el Deza [22]), todos ellos
depositados en GeneBank. Tanto para la puestata garla PCR como para el genotipado
posterior, se utilizaron muestras de control prenges de nuestro anterior estudio de Galicia.

Equilibrio Hardy-Weinberg y diversidad genética diea de tramos

El equilibrio de Hardy-Weinberg (H-W) implica lasancia de cualquier fuerza evolutiva que
cambie las frecuencias alélicas y genotipicas en poblacion, mientras se mantenga el
apareamiento aleatorio. Para el conjunto de traana$izados, un 20% de los test de ajuste



presentaron desviaciones de H-W estadisticamentafisativas, y en todos los casos
estuvieron ocasionadas por un exceso de homocigotos

Se consideraron diferentes estimadores de divekrsida

- El nimero de alelos privados (si aparecian c@nfrecuencia superior a 1,7% [el alelo esta
presente en heterocigosis en uno de cada 30 indisjd Aparecieron en los tramos 11G-Alto
Ulla, 7G-Arnego y Deza (1 en cada uno) y en el Miedio (2). Las frecuencias de alelos
privados mas altas correspondieron a Deza (35,4%pyMedio (24,4%).

- El nimero medio de alelos (A) y la rigueza akl{@®g): Presentaron valores bastante
menores que los encontrados en otras poblaciomepeais de la especie. Los valores mas
altos se encontraron en Ulla Medio y Alto Ulla.

- Los valores mas altos de heterocigosidad apacecen Alto Ulla y Ulla Medio, y los mas
bajos en los tramos del Arnego y Furelos. En tddesramos la heterocigosidad observada
resulté siempre inferior a la esperada en equilibliW y fueron las poblaciones del Arnego
las que presentaron valores significativamente masno
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Figura A.4.5.2.Estimadores de diversidad genética para las nased&M. margaritifera
analizadas en los distintos tramos de la cuencHltelPromedios por tramo para: (A)
Numero de alelos y (/ Riqueza alélica (Arriba) y (Ho) Heterocigosiddaservada y (He)
Heterocigosidad esperada (Abajo). Diferentes tdadks de cada color indican tramos de la
misma subcuenca.

Si los valores de los estimadores de diversidadrdrados se comparan con los publicados
por otros autores en otras poblaciones europedd.dmargaritifera, se concluye que la

variabilidad genética de la especie en la cuentdJlie es escasa. Como bajos niveles de
diversidad genética y déficit de heterocigotos puedstar asociados con disminuciones del
tamafno poblacional, se estudio la posibilidad de s@ hubiera producido una reduccién
importante del censo reproductivo (cuello de bajeth los tramos objeto de este estudio. Los
resultados no detectaron cuellos de botella rezseenh ninguno. No obstante, no puede
descartarse que hubieran sucedido en tiempos ifwstéy que el censo de reproductores



continde siendo pequefio. En estos casos de tanaiiacipnal sostenidamente reducido
habria importantes limitaciones en la potenciaashéllisis aplicado para detectar cuellos de
botella adicionales.

Diferenciacion genética entre tramos

En lineas generales, la divergencia entre parésuwh®s (valores FST) era escasa si se trataba
de tramos de la misma subcuenca y resultaba sigtivMa en el resto de los casos (excepto
para Deza-Ulla Medio). Dado que estos valores padiestar sobreestimados, pues su
cuantia depende de la diversidad intrapoblacional gn todos los casos era muy escasa, se
afiadio la distancia genética (DA) que tuvo un patté comportamiento muy similar. Estos
resultados ponian de manifiesto una importantergéreia genética entre las subcuencas del
Ulla, de manera que al conjunto de las poblacideds cuenca del Ulla podia considerarsele
como una metapoblacion (una poblacion fragmentadaejine distintas subpoblaciones).

Es momento de recordar que el compromiso de esté@naseleccion de los reproductores
para el cultivo ex situ) llevaba implicito reuninaimuestra representativa de individuos que
fuera también lo mas diversa posible. Con el firddgerminar cuantas unidades de gestion
debian considerarse, si lo correcto era una poa satbcuenca, se desarrollaron nuevos
meétodos de analisis empleando los genotipos inaes.

- Los métodos de analisis multivariante pusieromdmifiesto que, si bien los individuos
podian agruparse coincidiendo con las subcueneadgtectaban relaciones entre individuos
gue sugerian la existencia de una conexion gertéiitirica entre algunos tramos/subcuencas
(ver Figura A.4.5.3). Estas conexiones apareciare eigunos individuos del Deza, que se
encontraron préximos a otros de los grupos AltaaUWlla Medio y Furelos, que también
aparecieron relacionados entre si.

- Los estudios de asignacion detectaron la existede tramos que parecen reunir la
diversidad total de la subcuenca a la que perten@@mos 7G y 8G del Arnego y 14G del
Alto Ulla, a los que se asignan individuos de tottss tramos de la subcuenca). Con la
practica excepcion de los tramos del Arnego, pareesto podia deducirse de nuevo la
existencia de una conectividad genética historictieelas subcuencas Alto Ulla, Deza,
Furelos y Ulla Medio.
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Figura A.4.5.3.Relaciones genéticas interindividuales y entrat®deM. margaritiferaen
la cuenca del Ulla.

CONCLUSIONES REFERIDAS A LA CONSERVACION Y EL MANEJ O DE M.
margaritifera EN LA CUENCA DEL ULLA

Los resultados obtenidos para las muestragl.dmargaritiferaen relacion a los marcadores
de ADN mitocondrial, COIl y 16S ADNr sitian a lasbfaiones de la cuenca del Ulla en el
linaje sur de su distribucion. Para la primera eacia todos los individuos presentan un
mismo haplotipo y para la secuencia 16S se hatddt®aina variante altamente divergente,
gue esta asociada con la herencia doble unipai@itd) de la especie. Este aspecto, de gran
interés evolutivo, tiene ademas relevancia desdeunto de vista aplicado para la gestion de
planes de conservacién, como apoyo para el sexauétigo-molecular de los ejemplares y
para la estima de tamafos efectivos.
El andlisis de la diversidad genética empleandad toicrosatétites ha revelado que la
estructura genética de las muestras analizadastertrabajo, puede describirse como la de
una metapoblacién fragmentada, formada por subgiobkes (subcuencas) que presentan
baja diversidad genética y un alto nivel de difer@cion entre ellas. Es muy probable que las
especiales caracteristicas del ciclo de vida deesiecie conduzcan a una distribucién muy
restringida de las poblaciones e margaritifera A esto hay que afadir que, cuando la
densidad poblacional alcanza niveles criticos, lesnbras pueden funcionar como
hermafroditas, una extraordinaria estrategia repinh que incrementara la homocigosis y
los efectos genéticos asociados a los bajos celesosproductores. Sin olvidar el efecto de
las acciones antropogénicas, que han alterado lstathéontribuyendo a la division de las
poblaciones y a la merma de sus tamafios efecaeestuando asi los efectos de la deriva y
los cuellos de botella. Si bien, poblaciones deasestaracteristicas tienen una mayor
susceptibilidad a la pérdida de variabilidad geaéti al riesgo de extincidn, una especie con
un ciclo vital tan particular como ésta, podriautes menos susceptible a la depresion
endogamica que otras.
El escaso numero de alelos encontrados unido exiossos significativos de homocigotos,
sugieren que las reducciones importantes de Iasosade reproductores podrian haber tenido
un efecto importante en estas subpoblaciones, @uetfa parte quizas hayan tenido historias
evolutivas diferentes (como apuntan la existeneialdlos privados, los altos valores FST, la
robustez de las ramas de los arboles filogenéyidos bajos porcentajes de exclusion en los
test de asignacién). En base a estos resultadies scdcuenca podria considerarse una unidad
de conservacion diferente. No obstante, a peskr deomendacion de manejar las diferentes
unidades de conservacion por separado, debido hajos niveles de diversidad genética
encontrados parll. margaritiferaen la cuenca del Ulla (HE promedio/Total Ulla £6),
resulta prioritario el minimizar las pérdidas adi@dles de diversidad genética
intrapoblacional, ya que pueden tener un efectetéleo en la viabilidad de cualquier
poblacién. Ademas, se deberia hacer hincapié esemwa el importante componente de
diversidad genética interpoblacional que se hactide en esta cuenca (GST=0,38), que
sefiala que casi un 40% de la diversidad total Be daliferencias genéticas entre los grupos
analizados.
En base a los resultados discutidos y siguiendeelasmendaciones genéticas para planes de
cria conservacionista, se han considerado dos gmgoeproductores, ambos con un tamafo
de 60 individuos, que maximicen la diversidad ektotal encontrada. El primero engloba las
subcuencas Ulla Medio, Alto Ulla, Furelos y Dezalysegundo corresponde a la subcuenca
del Arnego. Las conclusiones se presentan por sulces.



Subcuenca del Ulla medio

A pesar del reducido numero de ejemplares es laugnica con los niveles mas altos de
diversidad genética. Ulla Medio se asocia ademds Faarelos, Alto Ulla y Deza. Los
individuos de esta subcuenca podrian ser restemagpoblacion antafio mas numerosa que
ha ido sufriendo mermas importantes en su cendijalguizés a la reduccion de su habitat o
la contaminacion de sus aguas, razones en cualqagy que no estarian asociadas a
seleccion genética. Este tramo, que contribuyetipasiente a la diversidad total, es muy
valioso para la conservacion. Como su censo esepeqe deberan juntar con otras areas con
las que muestra asociacion genética y que tienggpommaimero de individuos, el flujo
genético entre ellas podria ser ventajoso (como Blia, Deza y Furelos).

Subcuenca del Alto Ulla

Los individuos del Alto Ulla presentan valores al@dws para los estimadores de diversidad
geneética, y todos sus tramos contribuyen positivieena la diversidad total. De todos sus
tramos, 14G es el que reune la diversidad del ctmjy el que, en relacion al grupo, presenta
un valor ks menor y una heterocigosidad observada mas altaoE<llo el tramo mas
valioso.

Subcuenca del Furelos

Este grupo es de los mas uniformes, sus promediosireero de alelos y riqueza alélica son
de los mas bajos y presenta desviaciones sigivasatel equilibrio genético en un alto
porcentaje de losloci analizados No obstante, resulta la subcuenca mas peculiar
genéticamente. Como todos los individuos de Fur@basecen asociados con Ulla Medio, se
han seleccionado 10 de ellos atendiendo a su kegesidad.

Subcuenca del Deza

Este grupo es poco numeroso (representa tambiéotdéidad de la subcuenca) y es

divergente del resto de los tramos, con la excepoi@vamente del Ulla Medio, recordemos
gue para el par Deza-Ulla Medio el valgs Ro resulté estadisticamente significativo. Se han
seleccionado 15 ejemplares atendiendo a su diaersidepresentacion de alelos privados.

Subcuenca del Arnego

El grupo de tramos del Arnego esta muy diferencideloresto, y aun siendo el grupo mas
numeroso (en base al estudio de densidades dengsteo proyecto), sus niveles de
variabilidad genética se sitlan entre los mas b&ggrobable que en el pasado se produjeran
fendmenos de colonizacion de unos pocos ejempianesidores junto con cuellos de botella
importantes, seguidos de incrementos posteriores amero de individuos. El criterio para
la seleccion de los reproductores ha sido que meEselos mayores niveles de
heterocigosidad y representacién de alelos privados

La integracion y discusion de los datos biolégigosisicos del habitat fluvial, que son
acciones incluidas también en este proyecto, sémomlial para tener una definicibn mas
realista de las unidades operativas de gestiomsid=rar en la ejecucion de un programa con
fines conservacionistas.

De cara a futuros analisis de paternidad y al seiguio de las descendencias, como seria
deseable al llevarse a cabo el cultivo y el refoizato de las poblaciones, en verano de 2016
se desarroll6 comactividad complementaria el analisis genético de las puestas en dos
tanques sitos en las instalaciones del Veral agles se habian llevado reproductores
procedentes de Arnego y del Alto Ulla. Para eluslizaron los 10oci polimorficos en el
conjunto de tramos analizados. Dados los problejuaspresenta el aislamiento de ADN en
esta especie, el interés fundamental era comptabaabilidad de esta técnica en fases muy



tempranas del desarrollo, utilizandose individuesagenas 1mm de diametro. Si bien no se
ha realizado un seguimiento extenso de las desceiade(era prioritario asegurar un namero
suficiente de individuos que sobrevivieran y fuesarpleados para el reforzamiento), si fue
posible extraer ADN en cantidad y calidad suficepiara realizar el genotipado de los
individuos, confirmando el escaso niumero de reprudas implicados en las puestas y la

utilidad de las herramientas genéticas desarrdlgdaaM. margaritifera para ulteriores
analisis a mayor escala.



Accion A.6. Estudio del uso del espacio y de laugeracion de la conectividad de las
poblaciones dé&alemys pyrenaicusen la Cuenca del Ulla.

Tarea A.6.1. Radioseguimiento @e pyrenaicupara el estudio del uso del espacio de la
especie.

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de ConservedgNatureza.

Incidencias: Los decepcionantes resultados ingidke inventariacion de la especie (no se
capturdé ningun ejemplar y se detectd su presemciames pocos excrementos de nutria) y la
necesidad de realizar nuevos inventarios ha reloada forma significativa la accion A4, y
ha resultado en el necesario retraso del anaksissd del espacio y conectividad. Desde su
puesta en marcha, sin embargo, no ha surgido nipgpiiema y el analisis finalizo el tercer
trimestre del 2014, conforme estaba previsto endléino cronograma (Solicitud de
Modificacion Sustancial aprobada el 26/11/2014).

Cumplimiento de objetivos: Los objetivos de la #arese han visto cumplidos
satisfactoriamente, al disponer de datos realeaaemiento y uso del espacio en la cuenca
gue vienen a cubrir la falta de informacion preWar otra parte, este estudio se complementa
con el que se realizé en el marco del trabajo deisgento de la accién E.6, donde se sigue
trabajando en la evaluacion de la conectividad kaasacciones de permeabilizacion de
obstaculos.

Informes relacionados: Se han entregado los sitggenformes:

* Arcos, F., Salvadores, R. y Rego, E. 2012 Inforareipl sobre el uso del espacio en
G. pyrenaicusPropuesta metodologica,

e Arcos, F., Salvadores, R. y Rego, E. 2013 Estudia@dsman ibérico en la cuenca del
rio Ulla para determinar su dindmica de uso deh@spdentro del proyecto LIFE+
Margal Ulla (LIFE NAT09/ES/000514). Informe de lagainda anualidad. [A study on
Pyrenean desman in Ulla river watershed to deterntsnuse of space, within the
LIFE+ Project Margal Ulla (LIFE NAT0O9/ES/000514)e&®nd annual report]. Arcea,

S. L., Xunta de Galicia, Conselleria de Medio Amitgée Territorio e Infraestruturas.

* Arcos, F., Salvadores, R. y Rego, E. 2014 Estudialdsman ibérico en la cuenca del
rio Ulla para determinar su dindmica de uso deh@spdentro del proyecto LIFE+
Margal Ulla (LIFE NAT09/ES/000514). Memoria FinfA study on Pyrenean
desman in Ulla river watershed to determine itsafspace, within the LIFE+ Project
Margal Ulla (LIFE NATO9/ES/000514). Final reporfjrcea, S. L., Xunta de Galicia,
Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infrtaetras.

Descripcion de la accion:

La Direccion Xeral de Conservacion da Naturezaraetdtimediante procedimiento negociado
sin publicidad a la empresa ARCEA S.L., para ldizaeion de este estudio, cuyo trabajo de
campo comenzo ya a finales de 2012 y finalizé derahverano de 2014.

METODOLOGIA
Se selecciono la subcuenca del rio Riob6 comodeesstudio, zona incluida en la propuesta
de ampliacion de la RedNatura2000 comprometideetpnoyecto.

Las labores realizadas se centraron en el estediosdmovimientos de la especie, por medio
de individuos marcados con emisores de radiotetéamgt por medio de transpondedores
pasivos (PIT). Sin embargo una parte importantetrdbljo consistié en optimizar aspectos



metodoldgicos que constituian un reto fundamendah gl seguimiento de los ejemplares
capturados. En este sentido se abordaron las sigsieuestiones:

capturas_noche

2.5

05—

Figura A.6.1.1. Relacion entre
la hora de trampeo y el nimero
de capturas.

oM@

Sq r cuadratico =0,368
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2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

hora_captura (horas transcurridas desde el ocaso)

Metodologia de captura: Optimizacion de los métatsaptura, basados ahora en la
instalacién de nasas anguileras con vela que c#rcauce en toda su anchura. A
pesar del escaso éxito de captura por medio des hag@do por EMAT durante el
inicio del Life+ Margal Ulla, en esta ocasion sgrto optimizar el método y alcanzar
una buena capturabilidad. Se logré un indice déucalplidad medio de las trampas
[(capturas*1000)/(ffthora)] de 9,34 (d.t.=24,85, rango 0-146,15) y a&lov medio de
las capturas por jornada fue de 1,6 ejemplaresiin=_,18, rango 0-4,66). Se
analizaron distintos factores que afectan a laucapilidad de la especie, como el tipo
de tramo, el nivel de caudal del rio o la horaajgwura (figuras A.6.1.1y A.6.1.2).

época

Figura A.6.1.2.Relacién entre el nivel
de caudal del cauce vy el tipo de tran
(tramo alto vs tramo bajo) y la tasa ¢
captura del desman ibérico.

capturas/m2/horax1000 (+ IC 95%)
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1: tramos altos; 2: tramos bajos

I aguas altas
[ aguas bajas



* Optimizacion de la manipulacion de los ejemplaBasandose en los modelos
comercializados de bolsas plasticas para la madjgul de ratas de laboratorio se
disefid un modelo de bolsa especifico para maniglldesméan, con dimensiones y
aberturas adecuadas para inmovilizar al ejemplamipendo su respiracion (figura
A.6.1.3).

Figura A.6.1.3. Manipulacion
de un ejemplar de desman
ibérico para su marcaje.

» Fijacion de emisores. Se probaron tres métodos Ipafigacion de los emisores al
cuerpo de los desmanes: pegado de emisores en doyea lumbar, implantes
subcutaneos vy fijacion la base de la cola por mddiespadrapo. Como resultado de
estas pruebas se opt6 por la fijacion en la basz atda.

RESULTADOS

Una vez definida la metodologia se procedio azaakl radioseguimiento (figura A.6.1.4),
comenzando con una estima de la precision de Isigippamientos realizados, que resultd
ser de 12,53 m. Para cada posicion estimada seycataron, dentro de la longitud del cauce
utilizada por los desmanes, los tramos hidrodinémiexistentes (figura A.6.1.5).
Posteriormente se procedié a medir la longitud attadramo y describir sus caracteristicas.
Para ello se utilizaron descriptores del caudaladerillas, del lecho y de la materia vegetal
acumulada en el mismo.

Figura A.6.1.4. Seguimiento de. . i,
desman ibérico en Riobd por med ) \ 1!
de radiotelemetria.



El conjunto de los datos recogidos hasta la feeaipen extraer las siguientes conclusiones:

» La especie ocupa tramos bajos, medios y altos cleelaca del rio Riobd.

* Teniendo en cuenta los indices de captura obtengliaiesman podria ser abundante
en el rio Riobd, en contra de lo sefialado en antario realizado por EMAT, que
postulaba la existencia de poblaciones residu@esgalez y Alonso, 2009 y 2012).

* Es conveniente calibrar el esfuerzo de muestrea pabajar con la especie. Los
resultados para la zona de estudio sugieren queden&sis horas de actividad de la
trampa no incrementan su capturabilidad.

+ Se plantea la hipétesis, a comprobar en el futdeoque se dan desplazamientos
estacionales condicionados por las variacionesalalal del rio.

e La mayor parte de los movimientos detectados skleagn en el rango del area de
campeo medio citado para la especie en la literatamque un individuo mostré una
relocalizacion a méas de 1.300 m.

e Se acumularon un total de 107 posicionamientosrdejemplar monitorizado. Las
caracteristicas del habitat de estos posicionansdoeron comparadas con las de 107
puntos localizados al azar indicaron que un incremee la velocidad media de la
corriente aumentaria la probabilidad de presereiandposicionamiento de desman, y
un aumento de la cobertura de la macrd&nanthe crocataun descenso.

\
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Figura A.6.1.5.A
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reas de campeo diario de los individuos de desh@iito seguidos durante
2013 y 2014.

Tarea A.6.2. Estudio de conectividad de las poblaes des. pyrenaicus escala de cuenca

Tarea a ejecutar por: Direccion Xeral de Conseérade la Natureza.

Incidencias: No se han encontrado incidencias ldgaecia.

Cumplimiento de objetivos: se han cumplido los taps marcados en la accién cuando se
incorporé al proyecto dentro del plazo previstogye se dispone de informacién relativa al
estado de las poblaciones y sus relaciones a etalaenca.

Informes relacionados: Se han entregado los sitggenformes:




 Fernandez, A., Fernandez, D., Garcia, J. A., Feleln). M., Munné, S., Fernandez,
J., Garcia, J. C. y Castresana, J. 2015 Diagnebktamiafio poblacional y conectividad
de las poblaciones de desmén ibéri@alémys pyrenaiclen el &mbito del proyecto
Life+ MargalUlla (LIFE 09 NAT7ES/000514). Biosfer@pnsultoria Medioambiental.
Informe inédito.

Descripcién de la accion:

La informacion recabada dentro de la actuaciondemhostré una ocupacion de la cuenca por
la especie m&s amplia de la prevista al inicio glelyecto. Sin embargo, para evaluar
adecuadamente el problema de conectividad a edeataenca entre las poblacionesGle
pyrenaicusse hacia necesario un estudio adicional sobrstafl@ de las poblaciones a nivel
de cuenca, con el objetivo de analizar el gradcal®ectividad de las poblaciones y su
relacion con la estacionalidad de los caudales.

METODOLOGIA
En el presente trabajo, contratado a la empressfaB@S.L., se llevo a cabo una prospeccion
inicial de excrementos de desman en algunos carcdss que los trabajos anteriores no
habian arrojado resultados. Su objetivo era dtarifalgunos aspectos de la distribucién que
resultan claves para entender los posibles prolsleteaconectividad y poder asi tener una
base para definir las medidas de conservaciénaeméare la especie. Los resultados de esta
pequefia prospeccion se han incorporado a los rdostem la accion A.4.
Posteriormente se realizdé un analisis cualitatiaamnalizar la conectividad potencial de la
especie en base a la orografia, la distribuciétadespecie y la presencia de presas y otros
obstaculos. Como consecuencia de este andlisisopenen cuatro Unidades de Gestion
Territorial (UGT) para la gestion del desman ibéifiigura A.6.2.1).

530000 540000 550000 560000 570000 580000 599000 600000

4760000

Ly

Unidad gestién territorial Iso’’

4740000

%[k 22 N W=
. ,
i \ vy e
A e

Encoro de Portodemouros

Encoro de Brandanz

%| Il Encoro de Toura

Presencia Desmin ibérico

~— Presencia confirmada
Presencia muy probable
Presencia probable
Presencia posible

}& — Presencia muy poco probable

4730000

4720000

TTULAR PROMOTOR AGISTENCIA TECCA

5 osiena

a710000

536000 540000 550000 E

Figura A.6.2.1.Unidades de Gestion Territorial propuestas posfgi@ S.L., como resultado
del analisis de conectividad.



Con el objeto de evaluar el estado de las distimaaciones se llevé a cabo un muestreo de
las densidades de desman en distintos tramos deo®dRiobo, Boente, Escuadro, Irago,
Pontillén, Curantes, Carrio, Ferreiros, Borbon yxidn, por medio de nasas anguileras con
vela.
Durante la primera anualidad se muestrearon das ttfe cauces en cada UGT, arroyos
pequefios de menos de 4 m de anchura media de Imangua y rios ya de cierta entidad de
mas de 8 m de lamina, con el objetivo de obtentmas estratificadas de densidad, mas
ajustadas a la realidad de la diversidad de caileda cuenca. Sin embargo, el escaso éxito
obtenido en los rios de mayor entidad durante lmgva anualidad, aconsejé centrarse
exclusivamente en los tramos de pequefa entidaidtiolado, durante la primera anualidad
los tramos fueron seleccionados aleatoriamente, g@no consecuencia del elevado numero
de ellos sin capturas, durante la segunda anuafigadn seleccionados en funcion de su
idoneidad para el desman ibérico.
Las densidades obtenidas se utilizaron para hawerestima de la poblacion de desman
ibérico en las distintas subcuencas y concluirwwoandalisis de viabilidad de la especie.
RESULTADOS
Tras eliminar algunos tramos que presentaron predde(las nasas no cerraban el cauce) o
gue habian sido objeto de muestreos demasiadoasx{gn numero de nasas o longitud del
tramo), la densidad media de desmanes result@éerj/km de cauce (desviacion tipica de
1,678) para un total de 39 tramos estudiados. @omimimo de menos de 1 ind/km y un
méaximo de 9,71 ind/km, estos valores se sitianl eangio de lo citado previamente en el
Pirineo, la Cordillera Cantabrica, el Sistema CanRortugal o Zamora.
Las estimas poblacionales obtenidas para las @istsubcuencas se relacionan en la tabla
adjunta, aunque no se ha de olvidar que la incerimle asociada a estas estimas es alta, al
partir de pocas estimas de densidad, obtenidadiageuna noche de muestreo cada una.
El analisis de viabilidad, realizado para cada deaestas UGT han arrojado un resultado
esperanzador, aunque no debemos olvidar que |githoabre asociada a una gran parte de
los parametros introducidos en el modelo nos imponealto grado de cautela en su
interpretacion. Segun el modelo de viabilidad, frabpbilidad de extincion en los proximos
100 afios es cero para estas cuatro unidades poiabes (figura A.6.2.2). De hecho, la
poblacibn minima viable, segin los datos de queodismos, se ha estimado en
aproximadamente 50 individuos (figura A.6.2.3), npoy debajo de los minimos estimados
para las cuatro unidades de gestion (tabla A.6.2.1)
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Figura A.6.2.2. Evolucion de la poblacion de desman en las cuatidades de gestidon
territorial, proyectada a partir de la poblaciomimia estimada. Se muestran los resultados de
las mil iteraciones realizadas para cada UGT.
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.C. 95% (1,51 — 3,01)
UGT TOTAL Km LONGITUD | POB MIN 523
TOTAL Km CON PRESENCIA
CoR IR 86079 130 259
TOTAL Km CON PRESENCIA MUY
ALTO ULLA PROBABLE 27749 42 84
TOTAL Km CON PRESENCIA PROBABLE 21475 32 32
TOTAL Km CON PRESENCIA POSIBLE 60761 9 9
TOTAL Km CON PRESENCIA
CONFIRMADA 45063 68 136
TOTAL Km CON PRESENCIA MUY 0 0 0
RIO FURELOS | PROBABLE
TOTAL Km CON PRESENCIA PROBABLE 7413 11 11
TOTAL Km CON PRESENCIA POSIBLE 0 0 0




TOTAL Km CON PRESENCIA
CONFIRMADA 30184 46 i1
TOTAL Km CON PRESENCIA MUY 0 0 0
RIO PAMBRE | PROBABLE
TOTAL Km CON PRESENCIA PROBABLE 5683 9 9
TOTAL Km CON PRESENCIA POSIBLE 0 0 0
TOTAL Km CON PRESENCIA
R R 67149 101 202
TOTAL Km CON PRESENCIA MUY
ARNEGO PROBABLE 17264 26 52
TOTAL Km CON PRESENCIA PROBABLE 29998 45 45
TOTAL Km CON PRESENCIA POSIBLE 0 0 0
TOTAL Km CON PRESENCIA
R R 177877 269 535
TOTAL Km CON PRESENCIA MUY
TOTAL Km CON PRESENCIA PROBABLE | 216930 328 328
TOTAL Km CON PRESENCIA POSIBLE 81648 12 12
TOTAL Km CON PRESENCIA
CONFIRMADA 31855 48 %
TOTAL Km CON PRESENCIA MUY
RIO LINARES | PROBABLE AR 6 13
TOTAL Km CON PRESENCIA PROBABLE 0 0 0
TOTAL Km CON PRESENCIA POSIBLE 3486 1 1
TOTAL Km CON PRESENCIA
R R 72918 110 219
RIO DEZA - ;ggAI;_A ganECON PRESENCIA MUY — 59 S
ASNEIRO
TOTAL Km CON PRESENCIA PROBABLE | 122015 184 184
TOTAL Km CON PRESENCIA POSIBLE 0 0 0
TOTAL Km CON PRESENCIA
CONFIRMADA 65750 % 198
TOTAL Km CON PRESENCIA MUY 0 0 0
ISO PROBABLE
TOTAL Km CON PRESENCIA PROBABLE 11976 18 18
TOTAL Km CON PRESENCIA POSIBLE 0 0 0

Tabla A.6.2.1. Estimas de poblacién segun intervalo de confiaeda95 de la densidad
media para cada de las unidades de gestion tatiidentificadas en la cuenca del Ulla y sus
principales subcuencas.



Accién A.7.Inventario detallado y caracterizaciér dos focos de contaminacion por
particulas en suspension, purines, aguas residualemeésticas y residuos solidos, asi como
de las zonas de ribera degradada en la zona deamtun.

Tarea A.7.1. Inventario detallado y caracterizacmlos focos de contaminacién por
particulas en suspension, purines, aguas residuddesesticas y residuos solidos, asi como
de las zonas de ribera degradada en la zona deaaidin.

Tarea ejecutada por: Augas de Galicia.
Incidencias: En cuanto a los problemas habidosndleirgl transcurso de la actividad, sefalar
gue la principal dificultad ha sido la elevada stipe que supone el &mbito de actuacion del
proyecto, y que no permiti6 realizar una caracéeitm de los focos generadores de posibles
impactos sobre las especies en todos los cursaalélsa. De este modo, se profundizo en los
trabajos de caracterizacién de gabinete al objetpadier realizar una seleccion de areas de
interés, basadas, por una parte, en la categarizdei subcuencas en funcion de las presiones
existentes, y, por otra, en las evidencias deikiencia de masas de agua alteradas. Asi, se ha
podido optimizar el esfuerzo dedicado a los trabagle campo, de forma que la
caracterizacion final ha sido representativa deploblemas existentes a nivel del &mbito de
actuacion de todo el proyecto.
Cumplimiento de objetivos: Ejecucién Finalizadalsegronograma modificado propuesto en
Informe de Progreso anterior. Los objetivos deckeién se consideran alcanzados, de modo
gue se ha podido realizar una buena caracterizalddns impactos existentes en el ambito
del proyecto, lo que permite idear las actuaciopesedidas necesarias para la correcta
conservacion de las especies objetivo.
Informes relacionados: Se han entregado los sitpseinformes relacionados con la
ejecucion de cada una de las actividades inclddago de la Accién A.7:

* Macroanalisis de presiones para la caracterizat@das subcuencas del Ulla.

» Disefo de la campafa de inspeccion de focos damamcion en las subcuencas del

Ulla.
* Resultados de las campanas de campo: 3.1. ltioerdei Campo, 3.2. Inspecciones de
focos de contaminacion.
» Discusion de resultados, conclusiones y propuestastuacion.

Descripcion de la accién: Los trabajos comprenduistro de la Accion A7 contemplan la
realizacion de un inventario detallado y una cerédcion de los distintos focos de
contaminacion que puedan afectar a las espec@xjcsios principales objetivos marcados
dentro de esta accidn los siguientes:

» Realizar un diagnéstico de la problematica quetafedas especied. margaritiferay
G. pyrenaicus

» Plantear propuestas de subsanacién y actuaciaeaizar para su recuperacion.

Para lograr los objetivos sefialados anteriormentestablecio el esquema general adjunto de
trabajos a desarrollar en distintas fases.
Se han desarrollado las siguientes actividadeasteliadinalizadas:

» Andlisis en gabinete de las presiones existentdasediferentes subcuencas del area
de actuacion: para ello se recopilé toda la infaigra disponible sobre sobre los
elementos que de forma especifica suponen una am@asa las especies objetivo
del proyecto. Se elabor6 un sistema de indicadarebjeto de obtener un patron de
distribucion geogréfica de los elementos impact&ntg se categorizaron las
subcuencas del ambito espacial del proyecto sebjoerél de presiones que las
caracterizaban.




Trabajos de inspecciones de campo: se establedemotipos de campafas:

REPLANTEO DE LOS TRABAJOS:

" ESQUEMA GENERAL DE LOS TRABAJOS

TRABAJOS DE cAMPO  |RRREEEREER

FASEO  RECOPILACION Y REVISION DE INFORMACION PREVIA

- : ANALISIS DE DATOS PREVIOS. :
1 REPLANTEC DE LOS TRABAJOS DE CAMPO

FASE 1 QIAGNf)STICDDE LA PRDBLEM;&TICA l_JUE AFECTAEA LAS ESPECIES DBJET[_) DE RECUPE:RACIlle

: INVENTARIO Y . : :
et - |1 e RaCTERIZACION DE FOCOS DE CONTAMINACION: -+ |~ - |- -
MACROANALISIS DE LAS PRESIONES PARA LA h ; : : : :
- CARACTERIZACION DE LAS CUENCAS DEL ULLA "

. INVENTARIO DE IMPACTOS . .

FASE2  PROPUESTADE SUBSANACION Y ACTUACIONES AREALIZAR PARA SURECUPERACION

DE MEJORA AMEBIENTAL

PROPUESTA DE ACTUACIONES DE MEJORA AMBIENTAL ” IDENTIFICACION DE LAS ACTUACIONES POSIELES

Figura A.7.1. Esquema general de los trabajos realizados earebnde la accion A.7.

» [ltinerarios de campo centrados en la inspeccidiagidiferentes categorias de
subcuencas resultado del analisis en gabinetdjetioode evaluar el grado de
ajuste de los datos de presiones recopilados cgpect® a los impactos
detectados en campo, y poder analizar en actuacmoseriores su relacion
con la distribucion de las especies (ver documeatisntos: N°1 y N°3 -
12campana).

« Campafias de inspeccién de Focos de Contaminacidifenrentes tramos
fluviales del @ambito espacial del proyecto al abjde inspeccionar las areas
potenciales de contaminacion, resultado de los tmagss realizados en el
marco de las acciones A.4 (Caracterizacion fisigoatca y bioldgica del
habitat) y E.6 del proyecto (Seguimiento Ambiental)

Con los resultados de las dos camparfias de camgrooaes:

Se identificaron los diferentes niveles de alténagiresentes en los tramos fluviales
muestreados, segun la siguiente tipologia de irmpanpactos sobre la vegetaciéon de
ribera, sobre la continuidad del rio, sobre lauestra del cauce, sobre el régimen
hidrolégico y sobre la calidad del agua.

Se realiz6 una propuesta de medidas de mejora atabie conservacion a adoptar

con relacion a los distintos tipos de impacto idieados, agrupados en las siguientes
categorias:

* Medidas ejecutivas: Acciones operativas de aplicadirecta en el ambito de
gestion del proyecto para el control de ciertasipres 0 amenazas y para la



recuperaciéon del estado de conservacion favorabldosl habitats de las
especies objetivo.

* Normas reguladoras: Preceptos o0 reglas cuya aidlicaan el ambito de
gestion permitiria la regulacion de ciertos usoactividades que ejercen
presién o amenaza sobre los habitats propios dssfscies objetivo.

* Medidas estratégicas: Medidas de caracter genagafagilitan la ejecucion
de otras medidas. Se refieren basicamente a lalinacion de agentes, al
establecimiento de acuerdos, la profundizacién lenorocimiento de los
habitats y las especies y la difusion y participadocial.

NIVEL DE ALTERACION DE LOS ECOSISTEMAS FLUVIALES
EN RELACION A LOS CINCO FACTORES DE IMPACTO CONSIDERADOS

cusncas | TRamos | O A e | Betcauce | MIROLOGICO | | DELAGUA.
268-Tramo 1 DEFICIENTE BUENO MUY BUENO BUENO
268-Tramo 2 BUENO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO
268-Tramo 3 DEFICIENTE MODERADO MUY BUENO MUY BUENO
208 268-Tramo 4 MODERADO BUENO MUY BUENO
268-Tramo 5 MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO

268-Tramo 6 MUY BUENO MUY BUENO

269-Tramo 1-Alt MODERADO MUY BUENO MODERADO

DEFICIENTE
DEFICIENTE BUENO MODERADO CUMPLE
MODERADO MODERADO MUY BUENO CUMPLE

269 269-Tramo 2

269-Tramo 3

DEFICIENTE BUENO MUY BUENO MUY BUENO CUMPLE

MODERADO MUY BUENO MUY BUENO CUMPLE

270-Tramo 1

270 270-Tramo 2

MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO

270-Tramo 3

273-Tramo 1 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO CUMPLE
273-Tramo 2 MODERADO BUENO MUY BUENO MUY BUENO CUMPLE
273-Tramo 3 MODERADO MODERADO MUY BUENO MODERADO
273 273-Tramo 4
273-Tramo 5 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO
273-Tramo 6 DEFICIENTE MUY BUENO MODERADO
273-Tramo 7 BUENO MUY BUENO BUENO
273-Tramo 8 MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO
283-Tramo 1 BUENO MUY BUENO BUENO
283-Tramo 2 MODERADO MODERADO MUY BUENO MODERADO
28 283-Tramo 3 MODERADO BUENO MUY BUENO MUY BUENO
283-Tramo 4 MODERADO DEFICIENTE MUY BUENO MODERADO
291-Tramo 1 MODERADO
291-Tramo 2 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO
291-Tramo 3 BUENO MODERADO MUY BUENO BUENO
291 291-Tramo 4 MUY BUENO MODERADO
291-Tramo 5 MUY BUENO BUENO MUY BUENO MUY BUENO
291-Tramo 6 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO BUENO




NIVEL DE ALTERACION DE LOS ECOSISTEMAS FLUVIALES
EN RELACION A LOS CINCO FACTORES DE IMPACTO CONSIDERADOS

comors | oawos [ iyscemaon [ contmuions [ ssmocra | s wécpven
292-Tramo 1 MODERADO MODERADO MUY BUENO BUENO
292 292-Tramo 2 MODERADO MUY BUENO BUENO
292-Tramo 3 MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO
308-Tramo 1 DEFICIENTE MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO
308-Tramo 2 MUY BUENO BUENO MUY BUENO MUY BUENO
308 308-Tramo 3 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO
308-Tramo 4 MODERADO BUENO MUY BUENO MUY BUENO
324-Tramo 1 DEFICIENTE BUENO MUY BUENO BUENO
324 324-Tramo 2 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO
324-Tramo 3 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO
328-Tramo 1 MODERADO DEFICIENTE MUY BUENO MUY BUENO
328 328-Tramo 2 BUENO MODERADO MUY BUENO MODERADO
328-Tramo 3 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO

 Tabla A.7.1. Valoracion de la calidad media de los 43 tramdadésdos para los
cinco grupos de indicadores establecidos.

A5_CALIDAD
DEL AGUA

CUMPLE

CUMPLE




Accion A.8. Definicién de zonas en las areas potiates para aplicar bandas tampon para
la proteccién de cauces.

Tarea A.8.1. Definicion de zonas en las areas pmiddes para aplicar bandas tampon para
la proteccién de cauces.

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservadi® Natureza, Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestruturas.
Incidencias: Esta actuacion dependia de los remgdtale la actuacion A7, que sufrié un
importante retraso en su contratacion por AguaSaleia, comprometiendo la viabilidad de
la actuaciéon C3. Es por ello que la Direccion Xeatal Conservacion da Natureza decidio
llevar a cabo la actuacion A8 sin esperar al téonde la A7 supliendo esta carencia de
informacion con el trabajo de personal propio (i@ y agentes de medio ambiente) que
aparte de ya tener un conocimiento previo de la zealizaron trabajo de campo en las zonas
de mayor interés para las especies del proyedmidtirespecificamente a detectar las zonas
con vegetacion de ribera mas degradada.
Cumplimiento de objetivos: Los objetivos de la aocse consideran cumplidos, aunque con
cierto retraso, debido a los retrasos sufridos rdardos primeros afios del proyecto por
motivos administrativos.
Informes relacionados: Se ha entregado el siguiefaeme:
e« SIGNO, S.L. 2013 Definicibn de zonas para aplicandas tampén para la
proteccion de los cauces del ambito del proyectEkl Margal Ulla. Xunta de
Galicia, Conselleria de Medio Ambiente, Territogitnfraestruturas.

Descripcion de la accion:

METODOLOGIA
En agosto de 2012 se contrataron los servicios @gnipresa SIGNO para la realizacién de
una valoracion de diferentes puntos de actuacidn regpecto a su adecuacion para la
aplicacion de bandas tampon. Para la determinaigoestas areas se realizd un modelo de
analisis a nivel de cuenca, basado en sistematleD&ho sistema se utilizo para cruzar la
informacion obtenida y previamente tratada saalalad del habitat, riesgos e impactosy
otros condicionantesexistentes para la realizacion de las obras dauesion vegetal.
e El indice de calidad del habitat se calcul6 comsuma de cuatro componentes de

valoracion: cobertura vegetal (establecido en fumde su “naturalidad”), pertenencia

a la red Natura2000, presencia de bosque de rip@r@sencia de las especies de

interés en las cercanias. Para ello se obtuvo nwcion espacial de la Red

Natura2000 en Galicia, del Inventario de Humeddke<salicia, de la cartografia de

usos del suelo del SITGA y cartografia catastraleyla ortofoto del PNOA 2009,

junto con los datos de presencia de las especieridbs en la accion A.4.

Calidad del habitat = Valor coberturas + Valor ZEPY Valor Habitat + Valor especies |

Coberturas Red Natura 2000
Aguas naturales 15 LIC-ZEPVN 5
Bosque de ribera 12
Caducifolias 8 Habitat prioritario
Matorrales 6 Habitat 91E0 3
Cultivos y prados 5
Vides 5 Especies focales




| Artificial 1 | Presencia a 100 m 12 |

Tabla A.8.1.1.F6rmula para la valoracién del habitat y valorsigr@ados a cada variable.

Para los riesgos se partio de informacion existéatasos del suelo, zonas quemadas,
poblacién por nucleo de poblacion, carga de nuegerel Mapa Forestal, la ortofoto
del PNOA 2009 o el planeamiento urbanistico exist¢8illeda o Vila de Cruces). A
partir de esta informacion se calculé un indiceieego, obtenido de la valoracién de
diferentes aspectos, como son la presencia detirejsninas, la trama urbana, la
presencia de plantaciones de eucaliptos y pinogtesencia de nucleos rurales y la
contaminacion difusa.

Riesgos = V_industria + V_minas + V_trama urbana eucalipto_pino + V_ndcleo rural
+ Contaminacion difusa

Valor | Alteracion | 50 m | 50-100 m| 100-250 m| 250-500 m| 0,5-1 km | > 1 km
Industria 20 12 10 8 6 3 1
Minas 20 12 10 8 6 3 1
Trama urbana 20 12 10 8 6 3 1
Eulaipto y pino 12 10 8 6 4 2 1
Nucleo rural 12 10 8 6 4 2 1

Tabla A.8.1.2.F6rmula para la valoracion de riesgos y valoreggaslos a cada variable, en

funcién de la distancia al rio.

Para el célculo final de riesgos potenciales, senbowd este indice con el
condicionante territorial de la pendiente, y eafarmacion se cruzé con el indice de
calidad ambiental, teniendo para ello un limitelden de distancia de las poblaciones
existentes d&. pyrenaicay M. margaritifera

Pendiente % Valor
Explanada 3 2
Pendientes suaves 2-10 4
Pendientes moderadas 10-20 6
Pendientes fuertes 20-30 8
Pendientes muy fuertes 30-50 10
Pendientes escarpadas 50 12

Tabla A.8.1.3.Valores asignados a la pendiente.

RESULTADOS
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Figura A.8.1.1.Puntos seleccionados para la plantacion de baaohgmdn para la proteccion

de los cauces.

El resultado de este proceso fue la seleccién deoh&s de actuacion, repartidas entre las
localidades de Antas da Ulla (3), Ramil (1), Gake@b), Ponte Arcediago (3), Furelos Bran
(1), Furelos Toques (2), Arnego (1), Sulago (1pddulla (1) y Oca (1). Para cada una de las

zonas de actuacion se aportd un mapa y una ddécaripe la zona,

una propuesta de

especies a plantar y marco de plantacion, y uiaastn del presupuesto de la actuacion.



ACCION A.10. Conocimiento de experiencias dondehsgan llevado a cabo actuaciones
para la conservacion de M. margaritifera

Tarea A.10.1. Conocimiento de experiencias dondegan llevado a cabo actuaciones para
la conservacion de M. margaritifera

Tarea ejecutada por: Departamento de Zooloxia @opoloxia Fisica de la Facultad de
Veterinaria y Departamento de Edafologia y Quimiigaicola de la Universidad de Santiago
de Compostela.

Incidencias: No se registraron incidencias.

Cumplimiento de obijetivos: Ejecucion Finalizadalsegronograma modificado en 2014. Los
objetivos de la accién se consideran alcanzadogjugael equipo de investigacion de la
Universidad de Santiago de Compostela mantiena aatlialidad contacto fluido con una red
europea de investigadores y gestores dedicadaseekstigacion y conservacion del mejillon
de rio.

Informes relacionados: No se han adjuntado informes

Descripcidn de la accion: En el marco de la acéid® se han llevado a cabo las siguientes
visitas:

» Sabela Lois Lugilde, contratada como técnica daygxto Life, aprovecho su estancia
en la TUM, bajo la direccion del Dr. J. Geist, paodaborar en las experiencias en el
cultivo deM. margaritiferaque se estaban llevando a cabo en el centro logdran
un momento crucial como es el de recogida de lasllas, una vez producida la
metamorfosis en las branquias de truchas. Durasite periodo recibio la visita de
Michael Lange, responsable del proyecto InterregD$NIL-3-C0203-EEV, uno de los
primeros en acometer el cultivo de la especie &ip § que ha utilizado el método de
J. Hruska.

« El intercambio de experiencias con diferentes dgpezn cultivo redundo claramente
en este proyecto. En este sentido ha tenido e$petevancia el proyecto Life
“Restauration des populations de moules perlieres Ardennes” (LIFEO5
NAT/L/000116; http://www.margaritifera.eu/de/) (http://www.marddera.eu/en/),
cuyos resultados han supuesto notables avances$ artieo y en la produccion
intensiva. Con la visita inicial en 2011 a la estacdel Moulin de Kalborn
(Luxemburgo) se inici6 una fructifera relacion cai equipo coordinador,
especialmente con el Dr. Frankie Thielen, permitbeadaptar el protocolo segun su
experiencia, y, empujados por el espiritu de loygxtos Life, integrarnos en una red
de colaboracién internacional fundamental para dasecucion de los objetivos
propuestos (figura C.4.1.4).

« Asistimos al congreso “Practical Implementation Bfeshwater Pearl Mussel
Conservation Measures” celebrada en Letterkeny €éDaln Irlanda) el 15 de febrero
de 2013, dentro del proyecto Interreg IVA Programmende gestores de otros
proyectos europeos resumieron sus experiencias.osleenido la oportunidad de
conocer los resultados de la aplicacion de medidasonservacion efectuadas en los
rios que forman parte del proyecto irlandés, gusagur parte de los implicados en el
proyecto bajo la coordinaciéon de la Dra. Evelyn kkens.

« En Mayo de 2013 nos desplazamos a Portugal patar\s estacion de cultivo dé.
margaritifera que el proyecto ECOTONO ha montado en Campelo Manembre
del mismo afo a Kefermarkt (Austria) para ver la&@én de cultivo de esta localidad
(Vision Flussperimuschel project).




En relacion &. pyrenaicusse particip6 en el*1Seminario Técnico LIFE+ Desmania
/Valdeburén (Leo6n) 17-04-2013, con el fin de comotz experiencia de dicho
proyecto Life+, dedicado también a la conservadéirdesman de pirineos.

Visita 12 al 14 de Marzo de 2014, aprovechandcelaidon del grupo de expertos
europeos del CEN standard para la monitorizaciériMdemargaritiferg del que
formamos parte, a la Freshwater Biological Assama(Windermere, UK) Sabela
Lois y M® Paz Ondina visitaron la estacion de wealtdentro del Freshwater Pearl
Mussel Ark Project. El proyecto se inici6 en el a#@07 y en este periodo han
producido 12 cohortes de mejillones de diferentesoblgtiones.
http://www.fba.org.uk/freshwater-pearl-mussel-arkjpct-0. Este proyecto, junto al

proyecto “Mulette” en Francia (LIFEO9 NAT/FR/000583y el “Vision

Flussperlmuschel” en Austria, han supuesto un itapte soporte a nuestra labor, por

persequir objetivos similares.
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Figura A.10.1.4. A-C Estacién de cultivo del Moulin de Kalborn guiagms F. Thielen.
A) Tanques exteriores, B) Tanques interiores cangsd Buddensieck, C) Estacion inicial

del proyecto Life. D-E) Estacion de cultivo de Kefiarket guiados por C. Scheder. D)

Estacion de la FBA en Windermere con E. BenitadCéi) Dury Pierrick en la estacion de

cultivo de la Bretana Francesa

13 al 15 de Mayo de 2014. La asistencia al congtBsmkku! restoration of the
freshwater pearl mussel populations with new methagklebrado en Rovaniemi,
Finland nos permitié tener conocimiento de lasvaddides de recuperacién y manejo
del habitat llevadas a cabo en este proyecto fiadagpor European Union Interreg
IV A en Fennoscandia (Finlandia, Noruega, Suedfa)dimos conocer in situ las
poblaciones de mejillén de rio, mucho mas longeyaes las ibéricas. Durante este
proyecto se llevaron a cabo algunas actuacionelmsima las de MargalUIla, como el
analisis del substrato, el estudio genético depdddaciones, diversas experiencias de
cultivo con tres especies de hospedadores distyntastaron diferentes métodos de
muestreo. Asistieron Catarina Varela y M2 Paz OQadiffigura A.10.1.2).
http://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/show/1898

gk

Figura A.10.1.2.Asistentes al Serhinario Réakku” en} Roviemi @ridla, 2014)

26 al 29 de Noviembre de 2014 La asistencia a lafeCencia Internacional
“Conservation et restauration des populations ethdditat de la mulette perliere en
Europe" celebrada en Brest (Bretagne, France) pde pde Catarina Varela, Paz
Ondinay Juan Antelo permitio visitar la estacion de esdtidel proyecto donde
cotejamos protocolos, consultamos y resolvimos sluma los diferentes expertos
europeos. Asi mismo, visitamos las actuacioneszesils en el medio como la
introduccién de mejoras en habitat fluvial (recapéin dinamica, reduccién fuentes
de contaminacién...). __ http://www.life-moule-perkesrg/colloque-26-et-27-nov-

2014.php

Asi mismo, a lo largo de 2013 se recibié en lacé&tade cultivo de O Veral la visita de
miembros de los siguientes proyectos europeos:

“Freshwater Pearl Mussel Ark Project” (personal kde Freshwater Biological
Association, FBA) el proyecto es llevado a cabo lpoFBA, Natural England y la
Environment Agency. Enero 2013

Life Nayade (LIFEO3/NAT/E/000051, Castilla y Ledaspaia). Junio y Septiembre,
2013

LIFEO4 NAT/ES/0033. Conservacion dé. auricularia en Aragon. Noviembre de
2013

LIFE + ECOTONO (LIFE10 NAT/PT/000073, Portugal, 202016l). Diciembre
2013






Accion C.1. Mejora de la conectividad de las politaes de ambas especies.
Tarea C.1.1. Mejora de la conectividad de las poladaes de ambas especies.

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservadi® Natureza, Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestruturas.
Incidencias: El calendario de ejecucion de estavidatl dependia de forma crucial de la
finalizacion de la actividad A.3, que ha sufrido rgiraso. Finalmente en el proyecto se
seleccionaron 14 obstaculos para actuar, concratan®en el rio Lifiares, tres en el rio
Riobd, dos en el rio Deza, tres en el rio Arneggs, €n el rio Ulla 'y 1 en el rio Pambre, todos
ellos en espacios declarados Zona de Especial fvacg@n (ZEC) “Sobreirais do Arnego” y
“Sistema Fluvial Ulla-Deza”.
Una vez realizado el proyecto de obra para la deraolde los obstaculos, fue necesario
realizar su tramitacion ambiental, asi, el documeitilado “Documento ambiental. Estudio
de viabilidad técnica, ambiental y econdmica dedalificacion/demolicion de los obstaculos
en la cuenca del rio Ulla” (adjunto al Informe dedPeso de octubre de 201%.1.1) fue
sometido por la Secretaria Xeral de Calidade eiAsi@n Ambiental de esta Conselleria al
periodo de consultas previas previsto en el adidélde la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacion ambiental. Durante este proceso abigmn objeciones por parte de la
Direccion Xeral do Patrimonio Cultural, que cons@gque no se valoraba adecuadamente la
afeccion del proyecto sobre el patrimonio cultwallego, referido a elementos etnogréaficos
asociados al rio (molinos, canales, presas,..)s TBabsanarse estas deficiencias del
documento, el 6rgano ambiental formul6 el inforneeipacto ambiental el 3 de febrero de
2015, en el que se indicaba a tenor de un nuevonef de la Direccion Xeral de Patrimonio
Cultural, que no se podria llevar a cabo las acinas previstas en los obstaculos Ulla
1(Presa Mourazos), Ulla 4 (ambos en el Ulla Medglibjl (en el Lifares).
Posteriormente, durante la fase de andlisis deouiisiidad de los terrenos, se decidio
eliminar de la lista de obstaculos el obstaculoasio en el Pambre, ante la oposicion
mostrada durante esta fase por parte de la poblémtdl. Es de destacar que esta oposicion
procede también de ciertos miembros de ONGs andhistats, pese a haber trabajado con
ellos previamente en el proyecto Margal Ulla (reaes en grupos de trabajo de partes
interesadas).
Cumplimiento de objetivos: los objetivos generalesla accion se han visto cumplidos en
general, a pesar los problemas encontrados dwarggcucion. Sin embargo, la cancelacién
de los trabajos sobre algunos de los obstaculogaiinnotablemente los beneficios en
algunas subcuencas, en especial en la cuencandekki
Informes relacionados: Se han entregado los sitpgetocumentos:
e Calvo Lopez, E. Proyecto para la demolicion / modifion de obstaculos en la
cuenca del Rio Ulla. EGIS EYSER, S.A.
* Declaracion de impacto ambiental de la SecretadelXde Calidade e Avaliacion
Ambiental, donde se resuelve que, tras la elimdrade los citados obstaculos, non se
considera necesario someter el proyecto a Evalnagdmpacto Ordinaria.

Descripcidon de la accion: El expediente de contr@dtade las obras comenzé mediante
procedimiento abierto por resolucion de la Condellele Medio Ambiente, Territorio e
Infraestruturas del 19 de febrero, tras cumplimueset los tramites de informe ambiental,
supervision del proyecto, informe de ocupacion deminio publico hidraulico y de
disponibilidad de los terrenos. Finalmente el diadé julio se realiz6 la adjudicacion de las




obras a la empresa COPCISA, S. A., estableciengdog#azo de ejecucion de las obras de 3
meses desde la firma del contrato, que fue efeatab®l de julio.
Las actuaciones que se habian planificado songaestes:

e Li2. Demolicion del 50% de los 20 m de longitud delid, recolocando las piedras.

* Ocal. Eliminacion del resalto existente aguas ablejgpuente PO-213, formacion de
una rampa y ejecucion de un canal con el fin deseguir el calado suficiente para
permitir el paso de los peces en épocas de estiaje.

* Oca2. Picado y retirada del recubrimiento supeder hormigon del azud y
recolocacion manual de las piedras que conformanuw, de 35 m de longitud.

» Ocag3. Picado y retirada del recubrimiento supet@hormigon del azud y demolicién
del azud, de 25 m de longitud.

» Tosta de Martinez. Demolicién parcial en planta alald en el lado contrario a la
entrada del canal, eliminando aproximadamente %l d® sus 80 m de longitud.

* Tosta de Garcia. Demolicion parcial en planta dabaeliminando aproximadamente
el 40% de sus 80 m de longitud.

* A-a (aguas arriba de Carmoega). Picado total deafte superior de hormigon y
apertura parcial de la estructura de piedra pamaigen izquierdo del rio. En el
margen derecho sélo se rebajard la cota, presarvisdarboles existentes en el
paramento aguas abajo del azud. El azud se abrpletamente en un 50% de su
longitud, que asciende a unos 30 m en total.

* AS. Retirada parcial y manual de piedras en la eraigquierda del azud, depositando
el material aguas arriba y aguas abajo del misredo®50 m de longitud que tiene el
azud, se demuele un 40%.

» Puente Touriz. Retirada parcial de piedras aguaj® alel puente de la PO-6306 sobre
el rio Arnego.

* Ulla (Presa Galegos). Recolocacion manual de lee geontal del azud en el margen
derecho del rio Ulla, demoliendo un 35% de la lartydel azud que es de unos 75 m.

Figura C.1.1. Estado del obstaculo Lifiares2 antes (izquierdaespués de la actuacion
(derecha).
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Figura C.1.2. Estado del obstaculo Ocal antes (izquierda) y udsspmle la actuacion
(derecha).

En general, las labores se desarrollaron mas ragioe de lo esperado, ya que finalmente
fue posible el acceso de maquinaria en casi tamosdsos. Una excepcién fueron los escasos
obstaculos en los que se levanté una fuerte oposi@cinal (a pesar de una reiterada labor
informativa y divulgativa durante las fases de flieacion), que se vieron retrasados (Oca 2)
e incluso paralizados (A-a, aguas arriba de Caranogtase incidencias).

Figura C.1.3. Estado del obstaculo Oca2 antes (izquierda) y udssmle la actuacion
(derecha), que hubo de ser modificada tras llegaracuerdo con los vecinos.



Figura C.1.4. Estado del ostéulo Oca3 :
(derecha).

actuacion (derecha).

Figura C.1.6. Estado del obstaculo Tosta Garcia antes (izqi@faihaspués de la actuacion
(derecha).



Figura C.1.7. Estado del obstaculo A-a (aguas arriba de Carmoagies (izquierda) y
después de la actuacion (derecha). Esta actuaalim de deternese por la fuerte oposicion
vecinal cuando solo se habia procedido al picada darte superior de hormigon.

Figura C.1.5. Estado del obstaculo A3 Brantega antes (izquieyd#gspués de la actuacion
(derecha).



Figura C.1.6. Estado del obstaculo Puente Touriz antes (izo@)eralespués de la actuacion
(derecha).

Figura C.1.6. Estado delostaculo Presa Galegos antes (|zq1)||§érdesbues de la actuauon
(derecha).



Accién C.2. Recuperacion de la dindmica fluvial gecuacion de zonas de cria de M.
margaritifera a través del aprovechamiento de canstiones tradicionales, canales de
molinos, zonas naturales, etc.

Tarea C.2.1. Recuperacion de la dinamica fluviablgcuacion de zonas de cria de M.
margaritifera a través del aprovechamiento de canrstiones tradicionales, canales de
molinos, zonas naturales, etc.

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservadi® Natureza, Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestruturas.

Incidencias: Durante la fase de redaccion del mtoyede adecuacion de los canales y su
correspondiente informe de viabilidad quedd en enith la imposibilidad de actuar sobre
dos de los canales propuestos, por su incompedabilcon la permebilizacion de obstaculos y
estructuras transversales prevista en la actua€idn Se desecharon asi los canales
identificados como ID D1 en el rio Deza (cerca deafluencia en el Ulla, municipios de
Silleda y Vila de Cruces) y A-b en el rio Arnegagfas abajo del puente Carmoega,
municipio de Agolada).Con el fin de cumplir conceimpromiso de esta accion de adecuar 5
canales se buscaron dos nuevos canales que cumploes los requisitos: canal del
Monasterio de Carboeiro (municipio de Silleda) galadel Molino de Vilarifio (municipio de
Agolada).

A principios de 2015 los tres canales ya acondamos sufrieron problemas debido las
crecidas invernales, perdiéndose asi parte dedtiades de proteccién en los canales de
Molinos de Corgo (rio Ulla, Vilarfonxe) y de Agroroa(rio Pereiro), por lo que fue preciso
acometer la recuperacion de estos elementos, paudl se contratd una empresa de
mantenimiento. Se decidié, asi mismo, reducir tiaralde estos medios de proteccion con el
fin de evitar en el futuro, una exposicion a lascittas superior a la propia de los muros del
canal.

Cumplimiento de objetivos: La actuacion se complaid retrasos, debido a problemas de
tipo administrativo que afectaron a la licitaci@lds trabajos iniciales. El nUumero de canales
finalmente acondicionado ha sido menor de lo itroéate proyectado, debido a que el
analisis detallado de viabilidad que no eran addasipara ser acondicionados, por distintos
motivos. Sin embargo, el gasto finalmente realizeglsedujo también proporcionalmente y
se ha logrado el objetivo de disponer al menosrdeamal en cada uno de las unidades de
gestion pard. margaritiferapropuestas tras el estudio genético.

Informes relacionados: Se han entregado los sitpgenformes:

* Proyecto de ejecucion de las obras de recuperdeidamdinamica fluvial y adecuacién
de zonas de cria d¢. margaritiferaen el ambito del proyecto LIFE + MARGAL-
ULLA.

* Informe complementario de adaptacion del proye&aejgcucion de la dinamica y
adecuacion de zonas de cria de M. margaritiferd @mbito del proyecto Life+
Margal Ulla.

* Informe de Augas de Galicia de viabilidad admiitsta.

Descripcién de la accion:

La Direccion Xeral de Conservacion da Naturalezdreto en 2012 los estudios previos para
llevar a cabo la seleccién definitiva de los casi@ee cuentan con las mejores condiciones
para su adecuacion de zona de cria pam@argaritifera




A la hora de seleccionar los emplazamientos defost de los canales estudiaron los
siguientes aspectos:
* La buena calidad del agua es un aspecto fundamaritalnora de seleccionar los
emplazamientos definitivos.
» La presencia de sélidos en suspension y sediméntaniel lecho del tramo.
 La cobertura vegetal, ya que la naturalidad, no swlorfolégica sino en la
composicion de la masa, es un aspecto que condicandesarrollo deM
.margaritifera

Las estaciones que presentaron las mejores castices (figura C.2.1.1) en estos tres
factores, fueron las elegidas para albergar losleandefinitivos. Sefalar que uno de los
canales seleccionados se encontraba fuera de daprewista de ampliacion de Red Natura,
pero presenta unas condiciones muy buenas parapkcie y en el mismo canal ya se
encontraron algunos ejemplares Me margaritifera por lo que se ha promovido la
ampliacion de la Red Natura hasta este tramo. &wsigliacion esta en la actualidad en
proceso de tramitacion (véase Anexo 5 4).
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Figura C.2.1.1.0Obstaculos finalmente seleccionados para su andésviabilidad.

Para estos obstaculos se realiz6 un andlisis datleesadministrativo de las concesiones
asociadas a estos canales y negociacion con Ipgefaoos de los terrenos con objeto de
conseguir su consentimiento para la ejecucién detdaeas proyectadas. Sin embargo,
posteriormente se tuvieron que descartar tres esuti los seleccionados debido a que para
ser recuperadas dentro de la actuacion de recueme dindmica y adecuacién como zona
de cria deM. margaritiferg precisaban mantener las presas o azudes quentimis
canales que se pretende recuperar. Estos azudesnfare dimensiones considerables que
suponen una barrera fisica a las migraciones despece mueven &Margaritifera
margaritifera o dificultan los deGalemys pyrenaucyRor ello en estos casos se dio prioridad
a la actuacion para eliminar las barreras (Accidh),G/a que permiten la recuperacion de
habitat de forma inmediata con efectos a largooplaz



Finalmente, en 2014 se contrataron las obras pasvésla empresa TOPYSA INGENIERIA
MEDIO AMBIENTE: 30.338,76 € en 5 canales (figura2@.2). En otofio de 2014 se
completo el acondicionamiento de tres de los canaee en primavera de 2015 recibieron
los alevines de salménidos infestados de gloquid®snejillén de rio. Son los canales de
Ximonde (rio Ulla, concello de Vedra, A Coruia), IMos de Corgo (rio Ulla, Vilarfonxe,
concello de Antas da Ulla, Lugo) y Agromaior (rier€iro, concello de Vedra, A Corufia), de
distintas caracteristicas y donde las labores dedacionamiento resultaron también de muy
distinta indole. Asi, el canal de Pereiro (en taar@0 m) precis6 de un nivel de intervencién
bajo, apenas limitado a la instalacion de compseatéaentrada y salida y de pequefas zonas
de malla pléstica para la contencion de los alevie salmonidos, ademas de la adicion de
una pequeia cantidad de arena fina. En el canahtds da Ulla, de una longitud de mas de
300 m, se acondicionaron solamente unos 50 m, Ipacaial hubo que desapelmazar el
sedimento del lecho y reparar parte de la estraghara reducir las pérdidas de agua y
adecuarlo asi para el establecimiento e instalat@bmejilléon de rio. Ximonde, sin embargo,
se trata de una construccion artificial de unosnB5utilizada en su dia para la freza de
salmon, por lo que el sustrato estaba mayoritanéneompuesto de grava. Tras agregar
arenas finas, para adecuarlo a la granulometrigispga por el mejilléon de rio, se
introdujeron varias piedras de gran tamaiio, cdimele reducir la velocidad del agua, lograr
algunos alcoves y producir un régimen variable dmoidad de la lamina de agua, mas
similar a lo encontrado en el medio natural. Almustiempo se mejor6 el cierre del canal,
para evitar la salida de gloquidios y alevineseyrgjoro el sistema de control del nivel de
agua. En estos tres canales fueron liberados ekede trucha y salmén infestados con larvas
de mejillon de rio en la primavera de 2015. Se madoprobar la presencia continua de estos
alevines en los canales, hasta su apertura adidal@inio del mismo afio.

Il) Canales acondicionados
@ Poblaciones de mejillon de rio
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Figura C.2.1.2.Localizacion de los canales acondicionados cqrers a las poblaciones de
M. margaritifera



Figura C.2.1.3.Aspecto del canal de Agromaior (rio Pereiro) désple su
acondicionamiento.

i ) V:’, ikﬁgﬁ ;3 &
Figura C.2.1.4.Aspecto del canal de Ximonde tras su acondicioeatoi Se puede observar

uno de los bloques instalados para proporcionagief

Con respecto a los dos canales nuevos, selecconad® desecharse los canales A-b
Carmoega (rio Arnego) y D1 (rio Deza), se comenzk® obras en septiembre de 2015 y se
finalizaron para el mes de noviembre del mismo &) el canal del Monasterio de
Carboeiro (en el rio Arnego) y el canal del moliteoVilarifio (en el rio Ulla).

Accién C.3. Restauracién ambiental de margenes itbemra y bosque ripario, alli donde
estan degradadas, y aplicacion de bandas tampétad®ntaminacion en margenes de rios.

Tarea C.3.1. Restauracion ambiental de margenethdea y bosque ripario, alli donde
estan degradadas, y aplicacion de bandas tampda dentaminacion en margenes de rios.



Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservadi& Natureza, Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestruturas.

Incidencias: Se produjo un retraso con respectoradograma inicial debido al retraso en
otras acciones de las que dependia. Este retradmea contemplado en informes anteriores
y la finalizacion se llevé a cabo conforme a laneatio en dichos informes.

Tras una primera visita a los puntos previstosotigagion se decidio sustituir dos de ellos por
puntos nuevos, debido a la existencia masiva deiaacaSe acordod, asi mismo, realizar un
mayor estaquillado coBalix para estabilizar asi la ribera altamente degeagad erosion.

Por otro lado, la oposicion de los vecinos en adgute las localizaciones obligé a reducir el
nuamero de filas de plantacién a una o dos.

Una vez finalizada la actuacion se ha detectadedaparicion de un 25% de las plantas, bien
arrastradas por crecidas bien sustraidas por lomoge Estas plantas fueron repuestas a
finales de otofio y principios de otofio. La Direcci¥eral seguird el mantenimiento y
replantado de los arboles que puedan faltar antwid préximo.

Cumplimiento de objetivos: a pesar de los problesraontrados desde el principio de la
accion relacionados con la titularidad de los teose la accion se ha llevado a cabo en
localizaciones diferentes de las inicialmente @adas. Sin embargo, el objetivo de la accién
se considera alcanzado, ya que se ha recuperadbeta de algunos de los tramos. La
extension de este tipo de trabajos a toda la cuetgdere un trabajo continuo durante los
préximos afios, para lo cual la linea de financiaciéstinada a este fin, promovida a través
del FEADER tendra un papel fundamental (véasenmégsranteriores).

Informes relacionados: Se han entregado los sitpgenformes:
* Pliego de condiciones para la realizacion de lagob
* Informe de la empresa REDENOR de las actuacioradigadas.

Descripcién de la accidn: se reforesto la ribefaideen 15 puntos (figuras C.3.1.1 a C.3.1.3)
en los que se habia registrado un problema imueride falta de vegetacion protectora y
desestabilizacion de la misma. Los trabajos s&zegah en su mayoria en la zona de dominio
publico hidraulico y en algunos casos en la zonaateidumbre (5 m para uso publico en
cada margen).
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Figura C.3.1.1.Localizacion de las 15 areas de restauracionntgdan de bandas tampon
para proteccion del habitat fluvial.

Debido a las caracteristicas de la obra y su fundé proteccion, se optd por un
procedimiento de plantacion manual de frondosadzadesnuda, previa roza en algun punto
en que fue necesario. Las especies introduciddas tellas de tamafio mayor de 1 m, fueron:
Alnus glutinosa175 ud),Fraxinus excelsiof335 ud.),Salix atrocinerea(135 ud.),Quercus
robur (100 ud.),Betula celtiberica(125 ud.) yCorylus avellang135 ud.). Simultdneamente
se recurrio al estaquillado c&alix atrocinereacon estaquillas cortadas y preparadasitu.
Toda la planta utilizada fue de origen local y éssidad, distribucion y marco de plantacion
buscaron en todo momento reproducir al menos parerde la distribucion natural de estas
especies en el bosque de ribera. En algunos dasosabajos buscaron rellenar pequeios
claros de origen antrépico en el bosque de ribBea.instalaron protectores individuales
realizados con postes de madera y malla cineggéica los individuos en que se consideré
necesario (por su cercania a pasos de ganada, atainos, etc.). Finalmente se instalaron
carteles explicativos en cada una de las zonastdacon.

Figura C.3.1.2. Zona de
plantaciéon de bandas tampén en
el Riobo.
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Como medida complementaria para facilitar la resiEan del bosque de ribera ante
previsibles reticencias de los agricultores, semavid a través del Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural (FEADER) la apertura de unadime financiacion destinada a la
preservacion de la vegetacion de ribera y filtresdes yease DOG n° 129 de 8 de julio de
2016,, orden de 27 de junio de 2016 por la quessabéecen las bases reguladoras para los
afos 2016 y 2017 de las ayudas a inversiones ndcptivas vinculadas a la realizacion de
objetivos agroambientales en Red Natura 2000, aofiadas por FEADER
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2016/20160A08hcioG0422-280616-0003_gl.html

, en concreto, el Anexo VI de la citada Orden).aHgtea de ayudas estard abierta, como
minimo, durante los afios 2016 y 2017

Figura C.3.1.4. Brigada de
trabajo  realizando labores
previas de limpieza vy
acondicionamiento del terreno.




Orden Nombre Rio Margen Provincia Municipio Longitud N° N° X Y inicio  Xfin Y fin
(m) plantas estaquillas inicio
Ramil Ulla Derecha Lugo Palas de 101 32 40 5837364744615 583636 4744633
Reis
1 Ramil Ulla Derecha Lugo Palas de 417 126 167 5833804744205 583531 4744556
Reis
5 Basadre Ulla IzquierdaPontevedra Agolada 43 0 17 5829054744212 582881 4744247
Basadre Ulla IzquierdaPontevedra Agolada 109 0 44 5829134744202 582986 4744125
Basadroa Rego Derecha Pontevedra Agolada 158 0 63 58208744376 582110 4744231
Ponticela
3 Basadroa Rego Izquierda Pontevedra Agolada 27 0 11 5820864744375 582095 4744349
Ponticela
Basadroa Rego Izquierda Pontevedra Agolada 112 0 45 5821054744335 582107 4744231
Ponticela
Ponte Ulla Derecha A Corufia Santiso 131 40 52 57998044512 580105 4744457
Arcediago
1
4 Ponte Ulla Izquierda Pontevedra Agolada 65 20 26 5799924744494 580052 4744473
Arcediago
1
5 Galegos Ulla IzquierdaPontevedra Agolada 139 17 0 5809044744652 581039 4744635
Galegos Ulla Derecha A Corufia Santiso 224 28 0 G31@744641 580827 4744748
Ponte Furelos Izquierda A Corufa Santiso 123 37 49 580218744564 580101 4744572
Arcediago
3
Ponte Furelos Izquierda A Corufa Santiso 104 33 42 580300744630 580262 4744725
6 Arcediago
3
Ponte Furelos Derecha A Corufia Santiso 217 66 87 58024184714 580184 4744602
Arcediago
3
Ponte Rego Derecha Pontevedra Agolada 109 0 44 5792624743726 579841 4743663
7 Arcediago Oural

2




Ponte Rego Izquierda Pontevedra Agolada 36 0 14 5792944743688 579273 4743714
Arcediago Oural
2
Ponte Rego lzquierda Pontevedra Agolada 17 0 7 5792994743678 579315 4743674
Arcediago Oural
2
Ponte Rego Derecha Pontevedra Agolada 15 0 6 5793484743646 579347 4743631
Arcediago Oural
2
Ponte Rego Izquierda Pontevedra Agolada 15 0 6 5793454743646 579344 4743632
Arcediago Oural
2
8 Bran Furelos Izquierda A Coruia Santiso 110 34 44 580264747143 580325 4747232
Bran Furelos Derecha A Coruia Santiso 111 34 44 3B8B04747236 580253 4747146
Portocobo, Rego Izquierda A Corufa Toques 94 29 38 583914754824 583822 4754812
9 Toques  Portocobo
Portocobo, Rego Derecha A Corufia Toques 95 29 38 583942754827 583822 4754815
Toques Portocobo
Toques Furelos Derecha A Corufia Melide 177 53 71 58385154732 583781 4754893
10 Furelos
Toques Furelos Izquierda A Corufa Toques 177 54 71 583854754733 583787 4754895
Furelos
11 Rio Arnego  Arnego  lzquierda Pontevedra Agolada 288 36 0 5738374736983 573619 4736803
Rio Arnego  Arnego Derecha Pontevedra Agolada 306 38 0 5736264736796 573856 4736990
12 Antas da Ulla Ilzquierda  Lugo Antas da 87 27 0 591354 4740501 591362 4740416
Ulla 1 Ulla
Antas da Ulla Izquierda  Lugo Antas da 192 58 77 5911924741202 591177 4741384
13 Ulla 2 Ulla
Antas da Ulla Derecha Lugo Antasda 242 73 97 5911954741371 591253 4741162
Ulla 2 Ulla
14 Antas da Ulla Derecha Lugo Antasda 174 53 70 5911794741419 591147 4741584
Ulla 3 Ulla
15 Oca Riobo Derecha PontevedraA Estrada 100 31 0 552101732891 552075 4732987
Oca Riobo Izquierda Pontevedra A Estrada 100 32 0 5620961732890 552071 4732985




Oca Riob6 Derecha PontevedraA Estrada 34 12 0 5520651733003 552041 4733027
Oca Riobo Izquierda Pontevedra A Estrada 36 14 0 5520681732989 552048 4733018
Total 4.485 1.005 1.268

Tabla C.3.1.1.Caracterizacion de los diferentes tramos de adgara la plantacion de bandas tampon para teqién del habitat.




Figura C.3.1.5.Aspecto del area
Antas da Ulla 1, inmediatament
después de la actuacion.

Tarea C.3.2. Eliminacion de especies exoticas ionzssen el ambito de actuacion del Proyecto
Life+ Margal Ulla (LIFE NAT/ES/000514)

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservacié@ Natureza, Conselleria de Medio

Ambiente, Territorio e Infraestruturas.

Incidencias: A pesar de no estar contemplada erdpuesta inicial, esta tarea se afadio al

proyecto como modificacion no sustancial en la Bespa de Modificacion Sustancial y fue

aprobada en octubre de 2014.

Los problemas a solventar para la ejecucion dedeba son los relacionados con los accesos y

retirada de restos vegetales desde los lugaresabtlajd, por lo que se esta tratando de

consensuar con los propietarios de fincas hab#itgraso en aquellas zonas donde no existen

caminos. Este proceso de negociacion podria, ers gasituales, ralentizar el desarrollo de las

actuaciones.

Cumplimiento de objetivos: Habiéndose incluido epreyecto durante el cuarto trimestre del

afio pasado, la ejecucion de la tarea C.3.2 estaeausus comienzos, por lo que es aun

demasiado pronto para valorar el cumplimiento deofjetivos.

Informes relacionados: Se adjunta memoria justifieade la actividad:

« EMDESFOR2002, S.L. Memoria justificativa de la obEiminacién de especies exoticas
invasoras en el ambito de actuacién del proyedm+LMargal Ulla (Life Nat/ES/000514),
cofinanciado con fondos Life+ Naturaleza y Diveasidcon un 49,39%"

Descripcién de la accion: Durante el mes de julem 2015 se establecieron contactos
administrativos locales y vecinales para la comagi@n de las actuaciones a llevar a cabo y
poder asi coordinarse con la poblacion local mé&stimente afectada por la accion.

 Leyenda

Figura C.3.2.1. Localizacion de los
tramos y zonas de eliminacion de
exoticas aguas abajo de Puente Ulla.
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Las especies exoticas que se encuentran en laacdehdo Ulla, tanto en el ecosistema fluvial
como en las areas de influencia, son principalmkntalsa acaciaRobinia pseudoacacia)a
cafia Arundo donax)el bambu Rhyllostachys spy la acacia negra¢acia dealbata)La méas
abundante es la falsa acacia, que llega a sumza der3.000 ejemplares en la zona de estudio,
encontrandose las otras especies en numero muipingecon una distribucién mas reducida,
formando manchas dispersas.

Los trabajos comenzaron el 17 de agosto y finalizal 30 de setiembre, y consistieron en la
eliminacion de las especies vegetales exoticassamaa del ecosistema fluvial y zonas de
influencia incluidas en los espacios integradotaelRed Natura del Sistema Fluvial Ulla-Deza
(mapa 5, Anexo Cartografico).

Los trabajos y actividades realizados son los gquietallan a continuacion:

- Tala de los ejemplares de las especies invasagasrmies en el ambito de trabajo.

- Tratamientos fisicos y mecanicos, tras la corte,ayiten el rebrote de la planta.

- Corte de la madera y posterior traslado hasta isndeszcomunicacion apta para su carga.

- Cribado y recogida de los restos vegetales par&raslado a un punto de vertido
autorizado.

Las actuaciones se llevaron a cabo sobre 11 trasobse manchas seleccionadasRidbinia
pseudoacaciaa lo largo de 25 km de rio, asi como sobre 3 hdeAcacia dealbatal de
Arundo donay 7 dePhyllostachysp.

TRAMO Municipio Longitud Especies N° pies | Coordenadas inicio UTM Coordenadas fin UTM
(km) talados X | Y X | Y
| A 0,14 545098,84  4732899,98  545232,19 4732935,69
ESTRADA

I A 0,42 Robinia 418 545505,94  4732942,88  545997,58 4732816,81
ESTRADA pseudoacacia

i A 1,18 Robinia 1178 546684,45  4732913,20  547460,18 4733678,76
ESTRADA pseudoacacia

v A 0,37 Robinia 187 54848557  4733613,41  548593,91 4733929,78
ESTRADA pseudoacacia

\Y A 0,29 Robinia 145 548536,87  4734028,42  548319,33 4734304,76
ESTRADA pseudoacacia

\ A 0,27 Robinia 273 548233,39  4734323,85  548024,63 4734505,62
ESTRADA pseudoacacia

il A 0,12 Robinia 123 548271,50  4735166,19  548297,77 4735241,25
ESTRADA pseudoacacia

VI A 0,57 Robinia 286 548427,95  4735342,34  548815,81 4735754,63
ESTRADA pseudoacacia

IX A 0,25 Robinia 247 548871,74  4735991,58  548960,99 4736247,18
ESTRADA pseudoacacia y
Acacia dealbata

X A 0,13 Robinia 66 548803,48  4736013,52  548764,09 4735887,53
ESTRADA pseudoacacia

Xl VEDRA 0,23 Robinia 117 548736,01  4735839,63  548670,52 4735633,71
pseudoacacia

Tabla C.3.2.1.Localizacion y longitud de los tramos sobre log ga actud para eliminar las
especies exoticas invasoras, junto con las espatiéseas y el nimero de pies arbéreos talados
(total: 3040).

La eliminacion de especies exoticas e invasorabioeana buena acogida por parte de los
vecinos y se extendi6é asi a la zona de policialggmas tramos, de comun acuerdo con los
propietarios. Asi mismo, en los casos en que Iaimdicion afectd a especies arboreas, la
madera cortada, una vez desramada, descopadagderiue cedida a los vecinos.

La mayor parte de los tramos tratados se correggrammdcon rodales de falsa acadrolinia
pseudoacacip y de cafia comunAfundo donax Sdélamente tres de los rodales se
correspondieron con otras especies, concretamesteel bambuRhyllostachyssp.) y uno de
mimosa Acacia dealbatp El tratamiento en el caso de ambas especieafies cse limitd a una
tala manual de mas de 3000 pies y un trituradcoepostde los restos de tala. Las falsas acacias



y las mimosas fueron taladas por medio de motasi¢éras lo cual se aplicd con pincel un
tratamiento de glifosato a los tocones (siempre bapdiciones meteoroldgicas favorables) y se
trituraron los restos de corta.

” Figura C.3.2.2. Madera talada dejada

~ a disposicion de los vecinos. En la foto
se aprecia la zona tratada al fondo a la
izquierda.

Figura C.3.2.3. Aspecto de la®
ribera tras la eliminacion de un!
mancha décacia dealbata e



Accién C.4. Reintroduccion y reforzamiento de lasiiaciones déviargaritifera
margaritifera en la cuenca del rio Ulla.

Tarea C.4.1. Reintroduccion y reforzamiento deplaislaciones de M. margaritifera en la
cuenca del Ulla.

Tarea ejecutada por: Departamento de Zooloxia eopmloxia Fisica de la Facultad de

Veterinaria de la Universidad de Santiago de Conepens

Estado de ejecucion:

Incidencias:

El inicio de la Accién C4 sufrid una serie de catiempos de indole administrativa que, sin
embargo,supusieron finalmente una serie de ventajgsevistas inicialmente. Por un lado, la

cercania fisica al centro de trabajo (Estacion dée@l) del equipo encargado de ejecutar la
accion permiti6 economizar en recursos humanoscaedn y desplazamientos y, por otro

lado, el hecho de estar especializado en la crigattednidos facilité la adecuacion de sus
instalaciones al objetivo propuesto. Al mismo tiemguenta con personal propio y permanente,
experto en la manipulacion y cria de peces, quetapseguridad en el cumplimiento de las
directrices de manejo de la fauna.

Cumplimiento de objetivos: Los objetivos de la aocC.4. se han cumplido adecuadamente. A
pesar de los problemas encontrados en el mantentorde alevines infestados y de semilla de
mejillon de rio, los resultados han sido hasta emento satisfactorios y aseguran el
cumplimiento minimo de los objetivos. La extenside la duracion de las tareas de
conservaciorex situde la especie y la mejora de las técnicas de maiejla especie han
contribuido significativamente a que los objeti\ges hayan visto ampliamente cumplidos en
cuanto a la suelta de alevines infestados.

El objetivo de la Accion C4 ha sido la puesta emcima del plan piloto de cultivo del mejillon
de rio Margaritifera margaritifera Los juveniles obtenidos se utilizaron como via de
reintroduccion y/o reforzamiento de la especiesetukenca del Ulla,

La accion A5 “Definicion de las unidades de gesii@eleccion de reproductores” ha dado un
importante soporte a la accién de cultivo. A tradéssus resultados, y con el objetivo de
preservar la maxima diversidad genética, se hanidefdos unidades de conservacion, Ulla y
Arnego, y se ha guiado la seleccion de los traneogrdcedencia y de los individuos utilizados
como reproductores.

Tras la ejecucion de esta accion durante el penpdaisto y 1 afio extra de ampliacion del
proyecto, podemosoncluir que:

 En 2015, se obtuvieron un total de 57.780 semifas los tres meses de cultivo la
supervivencia media del total era del 63%., sumkriia sperviviencia de juveniles el 95%,
y manteniendose vivos 12.900 salménidos infestados.

 En 2016, se recogieron 14.000 juveniles con ureadassuperviviencia del 94%.

* A lo largo del desarrollo del proyecto y en el ogperiodo de cuatro afios, se han logrado
mantener vivos hasta la actualidad tantos indisdiedos ellos juveniles) como toda tiene
poblacién de adultos estimada para toda la cueetdJta, aproximadamente 30.000
ejemplares

Informes relacionados: en anteriores informes seeh#regado los siguientes documentos:
* Nota de prensa de la Conselleria de Medio Ambieeteacto de suelta de alevines
infestados
» Aparicion en prensa del acto de suelta de alewiriestados
* Informe intermedio sobre los resultados de la@nigautividad




Junto con este informe final se entrega el Infofim& de la accién C4 (Anexo C_4 “Informe
final 2016").

Figura C.4.1.1.A: Inicios de habilitacion del laboratorio. B: Latatorio de trabajo
actualmente. C: Primer tanque de mantenimientasledyades. D: Cartel informativo a la
entrada de la estacién. E: Caseta prefabricadéthdhicomo estacioén de recogida de semillas
en circuito cerrado. F: Circuitos cerrados con e temperatura en interior de caseta

Descripcion de la accion:

LA ESTACION DE CULTIVO. PUESTA EN MARCHA (2012-2013)
Durante los meses de verano de 2012 se acondiairadmacén del centro ictiogénico de O
Veral como laboratorio de la estacion de cultivig(A A y B), y se instalé en el exterior el
primer tanque para el mantenimiento temporal de nhagillones (Fig. 1C). En agosto se
recolectaron los mejillones seleccionados comognivgres (previamente marcados durante el
muestreo de la fase 2 de la Actuacion A4) de diteetramos de la cuenca del Ulla, Unica
unidad de gestion que se decidi6 utilizar dadasctagliciones precarias de la estacion de
cultivo. Un total de 90 ejemplares Ne margaritiferg fueron trasladados a la piscifactoria de O

Veral.



Finalmente, el 12 de septiembre de 2012, tal y cestaba programado en el cronograma, se
realiz6 la primera infestacion de las truchas.

Con los peces infestados y mantenidos en tanquegalgto abierto, se continué dotando el
laboratorio con las infraestructuras necesariaa [garealizacién del proceso (material 6ptico,
ordenadores, cabinas de incubacion, nevera, catggelketc). El cartel explicativo del proyecto
se encuentra a la entrada de las instalacionea earmino muy frecuentado por excursionistas
(figura C.4.1.1.D)

Paralelamente continu6 con la adaptacién de lamlatsones para las siguientes fases,
implementandose y ampliandose a medida que serdiéetaa el proyecto. El mas complicado
fue el desarrollo del circuito cerrado con contteltemperatura, dotado de mecanismos para la
recogida de las semillas (figura C.4.1.1.F). Estogjues se instalaron en el interior de una
caseta prefabricada de obra (figura C.4.1.1.E) comecanismo facilitador de aislamiento
térmico.

La figura C.4.1.2 ilustra las diferentes fases destruccion y mejora de las instalaciones a lo
largo del proyecto. Finalmente, la. estacion sectyapletado satisfactoriamente y en este
momento permite un manejo bastante satisfactorla geoduccién

EL CULTIVO
El protocolo de cultivo consiste basicamente emoaywir el ciclo de la especie de forma
artificial, interviniendo en los puntos més crisqfiguras C.4.1.2 y C.4.1.3).
La obtencidén de un namero significativo de

juveniles se ve dificultado no so6lo por

A Mantenimiento hospedadores .
y 4 e T— tratarse de una especie estratega de la R y
‘ Wl .= porque los problemas que sufre en el medio
t ) natural se trasladan al cultivo, sino porque
\ e implica también el manejo de los peces

\ hospedadores.
Al tratarse del primer plan de cultivo
Recogidasemills|  desarrollado en Espafia fue necesario

Solucion infestacion

hospedadores ,

l documentarse sobre las técnicas y seguir
b protocolos basados en proyectos similares
:‘::pr::i::om e realizados en Europa (véase accion DlO).
g Destacan en el soporte, y por perseguir
- ) ) # '-“,F objetivos similares los proyectos “Mulette”
P o o slomidios — en Francia (LIFEO9 NAT/FR/000583),

“Vision Flussperimuschel” en Austria o el
Figura C.4.1.2 Resumen grafico de la “Pearl Mussel Ark Project” de la FBA en
intervencion realizada en el cultivo de la especigK.

a través de una infestacion artifi

¥ e 0N : 1
Figura C.4.1.3: Distintas fases del proceso de infestacion
PROTOCOLO DE TRABAJO

El protocolo se inicia con la recaptura de los hegjes marcados y su traslado a la estacién de
O Veral. Inicialmente se recapturaron y trasladarawos tanques, separados segun la unidad de



conservacion (Ulla o Arnego), 200 individuos. Egtecedimiento ha variado ya que, aunque
estos ejemplares fueron mantenidos durante dosaritss instalaciones, su mala adaptacion
condujo a la decision actual de trasladar a lagalaones, Unica y temporalmente, los
ejemplares gravidos en fases de desarrollo avasZkin C.4.1.4).

Los gloquidios se recogen, se chequea su viabiljdad prepara la solucion infestante a una
concentracion determinada, que ha ido variandorgrpatalmente a lo largo de los diferentes
ciclos, desde 2.000 a 6.000 gloquidios/pez generatie).

Figura C.4.1.4.A) Ejemplares progenitores en acuario para praviacexpulsion de
gloquidios. B) Control en el campo del estado dsadello de las larvas. C) Expulsion de
gloquidios.

A lo largo del proyecto se han utilizado como hosglres salmon Atlantic&sélmosalar),
trucha comun y reo (ecotipos residente y migraé@almo trutta)una parte se mantuvieron en
la piscifactoria hasta el final del proceso y cteaha liberado dos meses antes en diferentes
tramos de la cuenca del Ulla y en los canales noadibs. Estos canales permiten su cierre
temporal de forma que los peces permanecen hastiespirendimiento de los juveniles,
momento en el que se abren las compuertas y gardila rio (figura C.4.1.5). El objetivo es
que los canales actuen como area de asentamientmalgoblacién de juveniles que se
comporten como fuente para el resto de la cuenca.

Sobre los peces infestados se realiza un segumentinuo y se comprueba la evolucion de la
infestacion (figura C.4.1.6)

Las semillas se obtuvieron mayoritariamente enrelito cerrado. EI manejo de la temperatura
(incremento de 1°/dia hasta 18°) acelera el ritenaeasarrollo de los gloquidios, acortando el
tiempo de permanencia y permitiendo una mayor mado.

Los peces son introducidos en los tanques de 5@@amhdo los quistes han alcanzado un
desarrollo importante y son distribuidos respetdadmocedencia de la unidad de conservacion
con la que fueron infestados (Ulla o Arnego). Umita intercalado entre el tanque de
compensacion y el de los peces permite retenersajueeniles a medida que se van
desprendiendo (figura C.4.1.7).
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Figura C.4..5.Arriba: Canales de la cuenca modificados paréelalsra natural de semillas.
Abajo: Diferentes pasos del proceso de liberaceélos hospedadores.

Figura C.4.1.6.Diferentes fases de infestacion de las branquias.

Tanque con peces infestados

Tamiz recogida
semillas

Regulador de temperatura

Bomba y filtros

Figura C.4.1.7 Esquema del funcionamiento
del circuito cerrado

Iniciado el desprendimiento de los
juveniles, se recogen diariamente de los
tamices y se trasladan al laboratorio donde
se seleccionan y preparan para el cultivo
(figura C.4.1.8). El medio de cultivo
consiste en 500 cc de agua, un concentrado
de algas y detrito procedente de un prado
humedo. Inicialmente se introducen 500
semillas por recipiente, y se mantienen en
una camara de cultivo a temperatura
constante de 17°C. Cada siete dias, como
maximo, se realiza un control, se retiran
las muertas, se lavan, se recuentan y se
renueva el medio de cultivo. Se mantienen
unas estrictas normas de asepsia; todo el
material es lavado y esterilizado
diariamente incluidos los recipientes de
cultivo. Una serie de estos boxes son



elegidos para realizar un seguimiento de la evétude los juveniles, que son fotografiados y
medidos periddicamente para analizar su supeni@gnorecimiento (figura C.4.1.9).

Figura C.4.1.8.Recogida de semillas en el tamiz (izquierda) guiio exterior abierto de
recogida (derecha).

En los afios 2014 y 2015 se introdujeron una sesieméjoras en las instalaciones que
permitieron realizar también la recogida con caiataral (figura C.4.1.8, derecha).

Figura C.4.1.9.Diferentes pasos del cultivo de juveniles. Desdabtencion del detrito, la

preparacion del medio de cultivo con detrito y aJgamizado de las semillas y almacenamiento
en cabina de cultivo.

RESULTADOS A LO LARGO DE LOS CICLOS DE INFESTACION 2012/2013,
2013/20142014/2015 y 2015/2016

Las dos primeras infestaciones 2012-2013 y 2013-2¥ corresponden con los ciclos de
cultivo que constaban en el plan inicial del pragec
El ciclo de 2014-2015 forma parte de la modificaaiie se ha realizado en el proyecto, con su
ampliacion temporal durante un afio mas.

En el afio 2015, especialmente por la capacidacedersos humanos, hemos continuado el
proceso y realizado un nuevo ciclo reproductor lgeecogido los frutos de las experiencias
anteriores y resultado el mas exitoso de todos.

Resultados de las infestaciones 2012/2013 y 20113120
En agosto de 2012 se trasladaron 100 mejillonekosda la estacion de cultivo, procedentes
Unicamente de la unidad de conservacion “Ulla”.aEdgcision se justifica por los retrasos
acumulados en la habilitacion de la estacion, qoeqgearon unas infraestructuras incompletas
para albergar todo el proceso.



Se trasladaron a O Veral 830 truchas 1+ y 2+ csiadia piscifactoria procedentes de
progenitores de la cuenca del rio Lérez y durahtmes de septiembre se realizaron varios
ciclos de infestacion. La mayor parte de las tracl@ron infestadas con una dosis de 3.500
gloquidios/pez, aunque se utiliz6 una concentradi®rt0.000 gloquidios/pez con un pequefio
lote experimental.

En el mes de febrero Unicamente las truchas quieab&an sometido a esta dosis alta de
concentracion mantenian quistes en las branquiags® de los peces perdieron todos los
quistes. Estas truchas se trasladaron al circietcado con aumento de temperatura y se
recogieron 1.478 semillas. El resultado fallidolaerimera infestacion con la dosis de 3.500
gloquidios/pez fue achacado inicialmente a querlashas procedian de una cuenca diferente a
la de los mejillones, y/o a su edad y tamafio.

Durante las primeras semanas estas semillas deocslafrieron un goteo de mortalidad
constante (figura C.4.1.10), pero transcurridos treeses se estabiliz6. En agosto de 2016
sobreviven 205 juveniles de tres afios y medio: &@nantienen en recipientes en la camara
incubadora a 18°C, con arena de 300 um y aireagid®85 fueron introducidas en placas
Buddensiek en el canal de Antas de Ulla. Aunqusul@ervivencia media del total de esta
infestacion se mantuvo cercana al 20 % duranteirakep afio (figura C.4.1.10), al cabo de tres
afos en 2016 descendi6 al 14 %.
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Figura C.4.1.10.Supervivencia de las semillas recogidas en 2@k37tmeses de cultivo.

Lote T3. Crecimiento de las semillas

7000 -
y = 4,7318x + 840,61
RY= 09758

g 5000 ,d“‘
€ 4000 o
E 1 +
o 3000 g i
4 EA
= 2000 4 -
o 3

1000 | - w

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Dias desde la caida de la semilla

Figura C.4.1.11.Crecimiento semillas el lote 3 recogidas en 2048 tres afios y medio de
cultivo en laboratorio. Sefialado con un anillo r@juvenil recién caido.

Sobre uno de estos recipientes se ha realizadeguinsiento continuo tomandose medidas y
fotografias semanalmente desde el inicio hastectiaabdad. Este recipiente se toma como



representativo de toda la cohorte y el andlisisodedatos ayuda a identificar problemas y las
variaciones en las demandas de las semillas eriacaaspacio o nutricion. La figura C.4.1.10
ilustra esta situacion, en la que se advierte aprdamente a los 800-1.000 dias se produce
una disminucion del crecimiento. Actualmente alean& mm de longitud maxima (media de 4
mm), con un ritmo relativamente constante de criecito diario cercano a las 5 um (figura
C.4.1.11).

El segundo ciclo (2013/2014) se inicidé con el adsl a la piscifactoria de 5.000 salmones,
2.500 reos y 430 truchas 0+ procedentes de prageside la cuenca del Ulla y de las 100
nayades seleccionadas de la unidad de conservacigego”.

Se realizaron un total de 32 infestaciones condasés media de 5.000 gloquidios/pez. Se optd
por esta concentracion como medida de seguridad esso de que, nuevamente, se produjese
una elevada pérdida de quistes, ya que la exp@ipnevia nos indicaba que no perjudicaria al
hospedador. La tasa de infestacion mejor0 notalsiameon respecto al afio anterior
observandose una ligera diferencia, aunque estadifetnte no significativa, a favor de los reos
(40,9%) frente a salmones (31,8%) y truchas (33,3%)

Se recogieron 35.674 semillas, nimero claramentergu al obtenido en el primer ciclo, en el
gue el 95% de los peces infestados perdieron Ietegu En esta ocasion, aunque la pérdida de
quistes durante el periodo de parasitacion fueadBevaumento el éxito de los resultados por el
alto numero de peces infestados y por las altas diesinfestacion. Esto indica que la baja
produccion de la primera experiencia (2012/2013gstaba necesariamente relacionada con el
origen o la edad del hospedador.

En contrapartida, la mortalidad pr —— —

. . % Supervivencia infestacion de 2013)
las semillas cosechadas en este ci
fue constante sin  llegar | o

estabilizarse durante un afo ente
(figura C.4.1.12), llegando a un 39
de supervivencia en agosto de 20
(1.088 juveniles). Este resultadq
aunque triplica al que obtiene |
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realizado. Asi, aprovechando | Fechas 2014

asistencia al seminarioRaakku!

(véase accion A.10) sometimos

consulta de los expertos, tanto

problema de pérdida de quiste
como la alta mortalidad de juvenile:
El problema se enfocé a |
alimentacionad libitum ofertada a
los peces, que favorece su engorde pero que,c@se@lde los hospedadores, provoca un exceso
de amonio como producto de deshecho metabolicaadrara gloquidios y juveniles.

Dado que en 2014 no habian finalizado las obrdesnanales (Apartado 2.3), se liberaron en

diferentes tramos de la cuenca del Ulla un totd&d.@80 peces infestados.

40

% sementes vivas

Figura C.4.1.12. Porcentaje de supervivencia de las
semillas recogidas en 2014 al cabo de un afo. La
linea roja sefala el tiempo aproximado en el que se
estabilzo la mortalidad en la anterior cohorte (2013)

Resultados infestacion 2014/2015
Este tercer ciclo no estaba contemplado en la psipuinicial, sino que es fruto de las
modificaciones propuestas y de la ampliacion delgecto de un afo. Esta ampliacion fue
crucial y una oportunidad excepcional para intradusejoras en el protocolo, como los
relacionados con la alimentacién de los peces ldasjpees, y para desarrollar algunas de las
acciones que por distintos motivos no se habiamdpagecutar. Fue el caso de la liberacién de



peces infestados en los canales, que no se haiilitesta el afio 2015, o la introduccién en el
medio natural de juveniles en medios controladosjaclas cajas Buddensiek. Este paso fue
relegado en el tiempo a la espera de obtener uenide semillas significativo o un cese de la
mortalidad.
También se realizaron mejoras en las instalaciaresp la ampliacion del nimero de tanques
exteriores en circuito abierto, que permitieron antar la produccion, al cosechar de forma
paralela en los dos circuitos.
100 Con dos afnos de experiencia el equipo de
trabajo habia ampliado la red de soporte
- cientifico y alcanzado una experiencia
. 57.5 notable. Esto se materializO en unos
resultados significativamente superiores,
tanto en produccidén como en supervivencia
de los juveniles.
En 2014 se realizaron un total de 17
infestaciones a lo largo del mes de
Figura C.4.1.13.Prevalencia de la infestacion en septiembre, utilizando un total de 6.086
dos especies de salmoénidos utilizadas en el peces. La dosis de infestacion fue de 6.000
2014/2015 gloquidios/pez. La reduccion de la dieta
logré un mejor desarrollo de los quistes y
se lograron unas tasas de prevalencia de la inféstauperiores las de los afios anteriores,
resultando inferior en el salmoén que en la trufigar@a C.4.1.13).
En el mes de abril, se trasladaron varios lotepedes infestados a los tres canales habilitados
del Ulla, teniendo en cuenta su capacidad de calg@onexion al mar: 63 truchas en Antas de
Ulla y 200 y 500 salmones en Pereiro y Ximondepeegvamente. Asi mismos se liberaron
1.300 salmones infestados en diferentes tramos cléehca del Ulla aguas abajo del embalse de
Portodemouros. A finales de Julio de 2015, confttonal desprendimiento de los juveniles de
mejillon de rio de las branquias, se abrieron lampuertas de los canales para liberar
definitivamente los peces al rio Ulla.
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Figura C.4.1.14.Numero inicial de semillas y al cabo de tres 8 sg@ses de cultivo para las
cuatro cohortes.

Se obtuvieron un total de 57.780 semillas, la dwsenas productiva de las tres experiencias
llevadas a cabo, y a los tres meses de cultivoparsivencia superaba el 63%, superior a los
ciclos anteriores (figura C.4.1.14). En contrapartisurgieron otros problemas nuevos que
volvieron a producir mortalidad en los juvenilesonCtodo, el dato de supervivencia es una



infraestima, puesto que la recogida de juvenilemerd en enero y el conteo del total de
semillas se realiz6 7 meses mas tarde, al acabecdgida de las mismas.

El cultivo en el laboratorio de tan alto nUmeroséenillas, sumado al de las cohortes anteriores,
resulté un trabajo improbo, con los recursos humande espacio disponibles, por lo que se
iniciaron algunas pruebas en el medio natural.

Cerca de 3.000 semillas de menos de un milimetmotsElujeron en una serie de tamices con
arena en un tanque con circuito abierto. Al caboardenes la supervivencia era del 1%, lo que
sugiere prudencia en la liberacion de las semiyjilessno hayan alcanzado un tamafio superior en
el medio natural.

Por primera vez, y de forma experimental, en 2@lihtsodujeron placas Buddensiek en el rio y
se continuo a lo largo de 2015.

Los mejillones adultos que permanecian en los &sqn la estacion de O Veral se encontraban
debilitados fisiolégicamente, muestra de una mdkptacién a las condiciones de cautividad
por lo que fueron trasladados a sus tramos derore marcaje permitiria la recaptura.

Resultados infestacion 2015/2016
Los recursos del propio proyecto y, otras ayudasvattas de la investigacion del grupo
coordinador, permitieron continuar el cultivo ylrear un nuevo ciclo en 2015.
Esta vez las dificultades se iniciaron con la ret@ge gloquidios y con una elevada mortalidad
de las truchas. La climatologia adversa de septeernbndujo a un importante aumento de
caudal que provocé la pérdida de larvas en la mpsite de los ejemplares que habian sido
chequeados y confirmados como fecundados en etlenagosto. Esta situacion afectd de forma
marcada al rio Arnego del que finalmente no se gradi conseguir gloquidios, por lo que
anicamente se realizé la infestacion con la unidéa. Se recogieron aproximadamente 14.000
juveniles, y en el mes de julio de 2016, tras seeses de cultivo en el laboratorio la
supervivencia era del 94%. (figura C.4.1.14).
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Figufa C.4.1.15.Supervivencia de las distintas cohortes en agteélelG.

En las figuras siguientes se puede apreciar laueMn de los resultados obtenidos actualizado,
en % de supervivencia de los juveniles (C.4.1.86mmada en agosto de 2016) y el nUmero total
de semillas recogida inicialmente y que se mantiemeas en la actualidad (C.4.1.16, la mayor
parte de las cuales son mantenidas en la estaeién\véral, o bien en cajas de cultivo o en el
sistema de acuarios disefiado en el afios 2016)rdbalgemente esta Ultima grafica la que
apoya claramente la continuidad de estas actuaciemes| tiempo, al tratarse de objetivos de
largo recorrido cuyos resultados son proporcionalesiempo de ejecuciéon y al esfuerzo

cientifico, econdémico y humano realizado. Mas etmte es el hecho de que, a lo largo del
desarrollo del proyecto y en el corto periodo detrcuafios, se han logrado mantener vivos



hasta la actualidad tantos individuos (todos ejlogniles) como toda tiene poblacion de
adultos estimada para toda la cuenca del Ullaxapezlamente 30.000 ejemplares.
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Figura C.4.1.16.NUmero de semillas inicialmente recogidas y quenpaecen vivas en la
actualidad.

NUEVOS SISTEMAS DE CULTIVO EN 2015 Y 2016

Los resultados obtenidos los dos primeros afios @&o permitido liberar las semillas
directamente en el medio natural. En primer lugar u lento crecimiento (la cohorte que
actualmente tiene 3 afios y medio no alcanza elngettb de longitud) y en segundo lugar
porque no se ha logrado un numero suficiente detieds. Por otro lado, el esfuerzo humano
gue hay que realizar para su mantenimiento erbetadéorio hace inviable esta metodologia de
mantenimiento, a medida que se incrementa la pob@lucy se acumulan las diferentes
cohortes.

De esta manera en junio de 2016 se ha iniciadauamancultivo en acuarios de 20 litros con un
sustrato de arena, en los que se han introduckfi Zemillas con un tamafo superior a 2 mm
del aflo 2015 (figura C.4.1.17). Se mantienen a ¢eatpra constante de 18°C, se alimentan
diariamente y se cambia el agua semanalmententieg& un control permanente de los niveles
de amonio, nitratos y nitritos.

No es posible analizar los datos por el corto tientg@anscurrido desde el inicio de la
experiencia, pero ya es visible un incremento detimiento de las semillas facilmente y una
baja mortalidad.



Accion C.5. Implantacion de buenas practicas agasienfocadas a la mejora de la calidad
del habitat de las especies objetivo.

Tarea C.5.1Instalacion de un centro para la fermentacion arfdéca de residuos organicos
para el aprovechamiento de Biogas y planta de dgekedel producto final.

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Producéigropecuaria, Xunta de Galicia.

Incidencias: El proyecto inicial contemplaba la stomccion de una planta de valorizacion de

residuos organicos ganaderos y agricolas en uratagion experimental. Sin embargo, en el

momento del inicio del proyecto Life+ Margal Ulla Conselleria de Economia e Industria

tenia prevista la construccion de una planta deniamas caracteristicas, por lo que finalmente

la construccion se llevé a cabo de forma coordinafinanciada de forma externa al proyecto

Life+, tras la correspondientes solicitud de madifion sustancial. Tras la finalizacion de la

planta de biogas de Mouriscade, financiada fuerardgecto, se redujo el coste de la solucién

técnica adoptada y se hizo necesaria la adaptaciés requerimientos sanitarios de su nueva

ubicacién. La solucién pas6 por establecer un auioventre la Conselleria de Medio Rural y la

Diputacion de Pontevedra. Estas modificaciones &iao incluidas en la Propuesta de

Modificacion Sustancial, presentada de forma siamgla a este informe.

Cumplimiento de objetivos: Se considera alcanzaadjetivo dentro del plazo fijado y con un

coste menor del inicialmente esperado.

Informes relacionados: en informes anteriores seeh#regado los siguientes informes:

e Convenio firmado entre la Conselleria de Medio Ryrda Diputacion de Pontevedra
(entregado).

* Proyecto de Obra).

e Acta de recepcién de obra

Descripcidon de la accion:

Para poder desarrollar estas actuaciones se ficom,fecha de 1 de octubre de 2013 un
convenio de colaboracion entre la Excma Deputai@vincial de Pontevedra y la Conselleria
do Medio Rural e do Mar, en el que se estableci@srcondiciones por las que se regiria la
colaboracién entre las dos instituciones para &izacion de la valorizacion de residuos
organicos, procedentes de la planta de biogas.

Al mismo tiempo se aprobd un expediente de gastoupomporte de 46.391,00 € para dar
soporte a las actuaciones contenidas en el convenio

Esta actuacion consistid en el fomento de la vadoion de residuos organicos, procedentes de
la agricultura y ganaderia, a realizar en una pldetbiogas situada en la finca de Mouriscade
de la Diputacion de Pontevedra, tal como reflejgrelyecto LIFE aprobado en 2009. En
concreto, se promueve asi la transformacion delymto resultante del paso de los purines por
la planta de biogas (digestato) en un abono orgaratural para la fertilizacién de los cultivos,
siguiendo pautas de buenas préacticas agrarias sespeto al ambiente. Los tratamientos
complementarios en el producto resultante del pde la planta de biogas incluyen:

» Deshidratado del producto resultante del trataroielet purines y biomasa en la planta
de biogas.

* Andlisis de los nutrientes presentes en el produesaltante, y aporte de nutrientes
deficitarios a los mismos (fésforo, potasio y matementos) en base a las necesidades
de los cultivos.

 Ensacado del producto resultante asi como su liistin en las explotaciones
ganaderas.

Las actuaciones realizadas son:



En la balsa que contiene el digestato se instaddbomba que impulsa el digestato a un
separador solido - liquido (tipo prensa) con unizage aproximadamente 0.5 mm de
luz, para obtener:

a) Un sdlido (abono, fertilizante) de una MS apmexiiamente entre el 30-35 %

de forma gque se puede almacenar.

b) Un liquido (agua).
Actuaciones con el sdlido: analizar MS, N-P-K. Gasto podemos ajustar las dosis de
abonado segun el cultivo a utilizar, analizandakencias del suelo de partida (es decir
controlar los abonados) y justificar las ventajas este abono (almacenamiento,
utilizarlo en la época conveniente, evitar malases, evitar el vertido a las aguas etc.).
Actuaciones con el liquido: utilizar para riego é&ocas de sequia o ver la posible re-
utilizacién en la explotacion como agua de limpiéaamprobar si econdmicamente es
viable o no).

Para esto se implemento:

Instalacién de un depésito (capacidad 36@proximadamente) para el liquido.
Una instalacion cubierta para el solido.
Adquisicion de un separador.

Una vez realizadas las actuaciones previstas emneknio, que se relacionan anteriormente, se
procedio a la emision de la certificacion finalatega, y la recepcion de las mismas por personal
de la Conselleria de Medio Rural y del Mar. Commat a las actuaciones, se elaboro el
expediente de pago y la emision de los documermiasioles correspondientes y la fiscalizacion
del mismo por parte de la Intervencién Delegadidgonselleria del Medio Rural y del Mar, y
se procedio al pago a la Diputacion de Pontevedcamtidad comprometida en el Convenio de
colaboracion.

La instalacion desarrollada esta ejecutada y etidnamiento en la actualidad.

Figura' 5.1.1. Visita de alumnos de la escuela agrari al eparador de liquidos y sélidos del digestato

de la planta de biogas de Mouriscade.



Tarea C.5.2Determinacion de las carencias de nutrientes ercidtvos de la zona y prueba
de las caracteristicas del producto final.

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Producéigropecuaria, Xunta de Galicia.
Estado de ejecucion: En ejecucion, a realizar é4 .20
Incidencias: Debido al protocolo de bioseguridadadnca de Mouriscade, que no permite el
intercambio de purines con el exterior, los ensa@dian llevado a cabo finalmente en las
parcelas pertenecientes a la propia finca de Mcaots
Informes relacionados: Se han entregado los sitpgenformes:
* Ensayo llevado a cabo en praderas y maiz con pligestato y solido del separador en
la finca Mouriscade durante el afio 2014.
* Propuesta para llevar a cabo con el solido delradpaen la finca Mouriscade durante
el afio 2016

Descripcidn de la accidon: Se ha analizado las texiaticas de los productos finales (digestato y
fraccion solida) y se ha comparado con la compasiciel purin inicial. Asi mismo, se ha
probado su efecto sobre cultivos de pradera y rRaia ello, tomd una parcela de pradera de 1
ha y dividié en tres sub-parcelas de igual tam&ifiouna de ellas se aplicé purin normal a dosis
de 30.000 I/ha, en otra digestato en la misma diesi80.000 I/ha y en la ultima sélido en la
misma proporcion, teniendo en cuanta la MS del mis®e replico el mismo procedimiento en
una parcela de maiz de 1,5 ha de superficie. @rasdecha se evalud la cantidad de producto
producido y su calidad. El digestato result6 még tke esparcir con los equipos convencionales
y disminuye notablemente su olor con respecto dhpuEl sélido presentdé muchas ventajas,
entre las cuales destaca la facilidad de almacemamilLa calidad del producto producido fue
similar para los tres tratamientos, tanto parardalgra como para el maiz. Sin embargo, hubo
incrementos importantes en las cantidades finatedupidas derivados del tratamiento del
purin. Asi, la aplicacion de digestato produjo wnaecha mayor que la aplicacién de purin,
pero menor que la de sélido, que fue el productowomayor rendimiento, tanto para pradera
como para maiz.




